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Onderwerp: Milisudifferentiatie, pracisering van enkele vooronderstellirg-
en naar a~nleiding van de eerste confrontatie tussen onder-
zoeker en begeleidingscommiscie.

——

Doerl : Bespreking met de Begeleidingscommissie MD op 7611160200,

Inleidinn

Op 12 oktober jongstieden lag bij het onderzoek-buaraad een voorstel tot
fundamenteel onderzock milieudifferentiatie van ondergetekende en een
vocrstzl tot cpdracht van een dergeli jk onderzoek aan mij van Jan van
Donselzar (van Donselaar 9). Het onderzuekberuaad beschikte ten gunste van
deze voorstellen, met dien verstande fat voor mij een ander administratief
or.Jarkomen werd gezocht dan de RPD en dat het cnderzoek' vanuit de RPD

zcu worden begeleid door wen begeleidingscommissie, bastaande uit .van
Donselaar (voorzitter), Dauvelliar, Nassuti, 2n Reckmen, geintegreerd in
het Buresu [Filieustudies,

Uz ceiste baspreking tus<en onderzueker en 8egeleidingscommissie na het
ot ficigle begin van het onderzeek (1-11-1976) had plaatz op 5-11-1974,
Dearbij werd besloten dat de onderzosker isvens secretaris van de Besge-
leicingscommissie miliaudifferantiatie ("mp") zou zijn, in welke kwali-
teit ik hier esn summier versleg geef van Je besproken onderwsrpen. e
Dz gesprekspartners worden nier met hun ecrste voorletter aangeduiu, duz

in novengenoemde volgorde van de begeleidingscommissie J.sPesGe en' E, of
met hun voornaam voluit: Jan, Peter, Gdtz en Everhard, termiJl ik mijzelf
met de cersie perscon, T. of Taeke zal aandu1den. Tag

Jan wilde in eerste instantie duideli jkheid hpbban over het toepassings-
gebied van het begrip milieudifferentiatie, omdat in het nnderzoeksvoor-
stel - nu onderzoekopdracht - de indruxk werd gewskt dat het onderzocek
primair gericht zou zijn op de gebouwde omgaving. Dit in verband met termen
uit de onderzozkopdrachi zcals (variatie in) grijpiuimte, plek, kasmer,
pluzats, woning, perceel, woninggroep, erf, woonomgeving, kavel, buurt,
wijk, kwartier, stad, omtrek, agglomaratie, streek, stadsgowast, gsuwest,
iandsdeel, oingat hierin niet verwezen wordt naar natuurgcbieden, terwijl
daar tocii het begrip milieudifferentistie in de warste plaata op zxgn :
nlaats zou zijn,

1k lende uit dat deze schijnbare beperking slechts voortkwam uit mijn-on-

deskundigheid op het genied van binleogiache naamgeving, maar dat ik vesds
in samenwerking met Sob Folderman op zoek was naar een analoge schaal-
gebonden reeks uit de oecologische terminoloyie (groeinlaats, ecotoop, =
biocoenosa, plantengeoraficch district, asscciatie enzovcort). Een dispere
oorzaak voor deze schi jnbare aanvijdiqhanﬂ is, dat ik sta’salmatig op mijn
hoede moest zijn, mijn theorstische ontwikkeling niet als geuaarlijk bic-. ”
Ingiemz terzijds geschoven ts zien door varhegenwoord:gars uit de aens—ﬁ%-w
wetenschappen die het bioclogisme - én terecht! - alf gevaarlijke tandens
in da antropologie onderkennen. Hoowel ik hiermee in belangri jke mate kaP;
instemmen, ken ik de biologie een grote rol toe in het vorklaren van' man-a{
seli jk gedrag, groter wellicht: dan veal monswatenschappers lief 18.";,Lﬁ7 :
Om het uiterst essantidle gesprak mut deza disciplines niet bij voorbaaL
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onmogeli jk te maken door de achijn van ontoelaatbaar biologisme
(sinds Spencer een begri jpeli jk menswetanschappelijk trauma), heb

ik mij altijd onthouden van elk populair en ongemotiveerd analogie-
denken (ds "cellen", "aderen" en "organen" van de stad bijvoorbeeld,
getuigen voor mij van een valse terminologie; zelfs met het inga-
burgerds begrip "organisatie" heb ik moeite)., Om overtuigend te zijn
in mijn wetenschappelijke integriteit, heb ik mij dan ook nooit als
bioloog opgesteld, maar als stedebouwkundige die de disciplines
selecteart die hun woord behoren mee te spreken in planologische be-
slissincsprocedures. Als zodanig dan, heb ik de biologie een grotere
taak tochbedeeld dan algemeen gebruikelijk is, maar wél een begrensde
taak. llet name verwacht ik vesl van de rol van de biologie als medium
in het gesorek tussen techniek en menswetenschap, aangezien de meer
abstracte terminologie van de biologische wetenschap (zie begrippen
zoals functie, structuur, differentiatie, intagratie) voor beide
werelden een betekenis hebben die de eenheid van het object kan be-
vorderen. De systeemtiigorie is daarvan het eerste (en mijns inziens
niet het laatste) voorbeeld.

iiilieudifferentiatie heeft dus in deze studie geen puur fysische, bio-‘
logischa of menswetenschappeli jke betekenis, maar een integrale bete-
kenis, gericht op d&lle morfogenetische invloeden dic hst aardoppervlak
een gediffarentigerd aanzien (kunnen) geven. Deze invloeden. zijn

ows) abioticch, biolisch als conceptuesl van aard, en het resultaat
is slechrs te bzgrijpen als gevolg var ean wisselwerking tussen deze
drie. Er zijn natuurlijk gebieden waar de conceptuele component in de
vorm van exploitatie overheerst, maar dat wil niet zeggen dat esn voor-
namelijik ale gevolg van menselijke concepten ontstane omgeving zich
buiten de biosfeer of buiten het biologisch mégeli jke zou kunnen plaatsen.
Ock mensen zijn levensverschijnselen, en als zodanig quect van biolo-
gische beschouwing, maar de biologie zal nooit de totéle mens kunnen
verklaren: er is misschien een 10 % van het menseli jk gedrag dat bie-
Jogisch gezieir onwaarschi jnlijk is en derhalve niet meer toegankeli jk
voor biologische verklaring, Hoewel misschien kwantitatief weinio, is
deze 10 £ het meest cruciale deel, waardoor - op zich biologisch waar-
schijr’ijke - processen in de samenleving beslissend worden bainvloed
en gestuurd, Zo berusten kapitaal en arbeid op het biologisch onwaar-
schijnlijke mznseli jk vermogen niet onmiddellijk elke opkomende behoefte
te willen bevredigen, maar deze bevrediging uit te stellen totdat het
kapitaal is opgebouwcd en de arbeid verricht die het mogeli jk maken daze
behoefte zeer volledig en longdurig te kunnen bevredigen.

Evengoed ¢ijn er gebieden waar de metamorfose van het aardoppervliak voor-
al door biotiscne invloeden wordt gedomineerd, sventusel door de con-
ceptuele bescherming van een natuurbeschermingswetgeving als gxcgeen ge-
geven, maar ter plantse im zijn morfogenese voornameli jk biotisch be-

paald. In laatste instantie echter wordt de vorm van het aardOPPGrV1ak :
en alles wat daaruit voortkomt beperkt door het fysisch mogelijke-'bUite“
de verzameling van abiotische verschijnselen is geen leven en derhalve
ook geen kennen mogelijk, Vanuit deze optieik is het merkwaardig op te
merken, dat die gebimrden die - zoals de gebouwde omgeving - voeral door
conceptuele invloeden worden gedomineerd, voornamelilk uit abiOtiSCha
elementen bestaar.. : e




Hoa moeten wij ons nu de verhouding tussen deze drie werkingssferen,
de verzameling abiotische, biotische en conceptuele verschijnselen
voorstellen? Dit is een - ook methodvlogisch - belangri jke vraag,
wanneer wij milieudifferentiatie als integraal verschijnsel en als -
resultante van deze drie werkingssferen wiilen bestuderan.

Hat ABC-flodel

In het voorgaande is al gazeaqd,
dat ik uitga van de gedachte, :
dat concepten niet buiten een = (5

functionerend hersenstelsel en

dus buiten hat geheel van bio- ,
tische verschi jnselen kunnen 3
worden gedacht, terwijl deze O é—-‘ C.:J
biologische verschi jnselen op

hun beurt niet buiten het ge-

heel van abiotische verschi jn- C:) ok
selen kunnen worden gedacht,

Dit geeft aanleiding tot neven- Omgekeerde
staande tekening van declver=- ‘pausaliteit. ABC~ model,
zamelingen: menseli jke gon-

cepten zijn een deel van het

leven, vormen een deelverzame- GVW\WOVG;' —— | M
1ing van alle hiotische ver- . Ly % 5 4
schi jnselen, terwijl deze weer b;ologie B ?S,'

deel zijn van een gbiotisch "F&Slm
universum.

Dat wil echter niet zeggen dat e
deze werkingssferen alle op de- _ ’ g '
zelfde manier mceten worden be- ' 3%
naderd, vanuit een zich compli- L AU

cerends fysica moeten worden
verklaard.

Toepassingsgebied van wetansrhappen.

Cbject van onderhavige studie. .

Laten wij als vocrbzeld nemsn de menselijke concepten. Vanuit de biosfeer
gaat =en grote invloed uit op het menselijk conceptueel vermogen: be-
hoeften beinvloeden de conceptvorming (Proshansky & Murphy, 1942), en

bij Le€indiging van het leven is geen conceptvorming meer aantoonbaar.
Concepten zijn verder ook sterk abiotisch bepaald: de logische wet

“Als C is in B en B in A, dan is C in A", zoals wij die in het voorgaande
hebben toegepast, is in beginsel een fysisch ervaringsfeit, maar heeft
grote invlced op onze begripsvorming (een koe is een rund, een rund aan
dier, dus is een koe een dier).

Niettemin zijn de menselijke concepten niet uitsluitend fysisch en bio-
logisch verklaarbaar; voor het begrip van concerptueel geinspireerd mensa-
1ijk gedrag is nog een derde verklaringsgrond noodzakeli jk: de mensweten-
schap, Um nu een blik te verkrijgen op het essentiéle verschil tussen dn-
de verklaringsgronden (en dus de methodologische moeili jkheden van esen

integrale benadering), beschouwen wij de oorzaak-gevolg-relaties die wij

bij abiotische, biotische en conceptuele verschi jnselen moeten vooronder-
stellen. In het eerste geval, een puur abiotisch vorschijnsel, zijn oor-
zaak en gevolg duidelijk te onderscheiden, en de oorzaak gaat vooraf aan,
of is in elk geval dominant over, het gevolg. In het.twesde geval, een




puur biologisch verschijnsel, is de oorzaak niet meer zomaar dominant
over het gevolg: het één lijkt te ontstaan "opdat" het ander daaruit
volgt (kip en ei), gevolg heeft kennelijk invloed op ocorzaak.

Een dergeli jke dubbelzinnige causaliteit heeft geleid tot een ware
strijd tussen deterministen en finalisten, een strijd die in geen van
beider (of beider!) voordeel kan worden beslist,

In hat derde geval, een conceptusel geinspireerd verschi jnsel, zoals
het menselijk gedreag of een menselijk artefact, moet men rekening hou-
den met de mogeli jkheid dat het gevolg dominant is over een door de
mens geinitierde oorzaak. De mens is een doelgericht wezen.

Daarmee is de kous natuurlijk nog niet af, de menc is méér dan een
doelgericht wezen dat zich beweegt binnen het biologisch mogeli jke,
maar voor het onderhavige onderzoek is deze beschouwing voldoende.

De dominantievarschuiving van oorzaak naar gevolg in de hiérarchie
van wetenschappen zullen wij aanhalen als het theorema van de omge-
keerde causaliteit (de Jong, 1972).

Tot welke gevolgtrekkingen geeft sen beschouwing waarbij conceptuele,
biotische en abiotische verschi jnselen als deelverzamelingen van el-
kaar gezien worden (het "ABC-Model") aanleiding?

In de eerste plaats mag vanuit deze optisk de fysica zich uitsprsken
over menselijke concepten (zij dost dat al in de vorm van de infor-
matietheorie), maar zij mag daarbij niet de pretentie hebben de mens
te begrijpen. Voor de biologie geldt hetzelfde, en tegeli jkertijd
dat zij de fysica op haar terrein moet toelaten als basisdiscipline
met een beperkte verklaringscapaciteit. De menswetenschap tenslotte
moet fysica en biolonie op haar terrein toelaten en verklaren wat
door deze meer basale disciplines onverklaard bli jft.

In dn tweede plaats -~ en dat is van belang voor de onderhavigs studle -
suggereert een dergeli jk schema, dat daar waar menseli jke concepten

de fysieke (daarmee wordt biotisch en abictisch samengevat) omgeving
beinvloeden (gestippeldes pijl),

zij in elk geval een "biotisch

veld" moeten passeren. F}
Dat wil zeggen dat menseli jke

artefacten als combinatie van p
abiotische en conceptuele ver- 13)
schi jnselen een biotisch karak-

ter kunnen hebben, 1k leg de

nadruk op het kdnnen, want het c;
passeren van het bictisch veld

kan ook anders worden uitgeleqgd.

Een dergeli jke nctie biedt be-

langri jke parspectiesven voor

een niet-biologistische studie

ven menseli jke artefacten met een biologixkisch instrumenarium.

In de derde plaats gaat er van het ABC-model de suggestie uit dat .
concepten hun voornaamste invloed hebben op kleine schaal, abiotische
elementen op grote schaal, en biotische elementen daartussenin.
Reeds Haggett (1970) heeft opgemerkt dat de strijd tussen volunta-
risten en deterministen in de sociale geografie zinloos was, omdat

op zeer grote schaal een menseli jke populatie zich inderdaad statis-,
tisch-deterministisch laat benaderen, maar dat het menselijk gedrag

op zeer kleine schaal voluntariatisch kan zljn, en . dus moeilxjkar
voorspszlbaar, - T




Welke plaats heeft nu het fundamenteel onderzoek milieudifferentiatie
in dit perspsctief?

In de onderzoekopdracht wordt hst objsct van studie beperkt tot de
matericgle omgeving van mensen. Dat wil zeggen dat het aardoppervlak

in 2} zijn modificaties (vegetatie en bebouwing beide gezien als
fysisch onwaarschijnlijke metamorfose -~ zeg differentiatie! - van de
lithosfzer) object van studie is, voor zover het in eniq verband staal
met de mens.

Differentiatie in de biosfeer als zodaniq is darhalve hier geen ohjrct
van studie, evenmin als sventuele abiotische vormen van differantiatie.
Dit heeft implicaties voor de theorisvorming en misschien vcor da
methodologie van iinl onderzoek in het algemeen. Ik neem geen genoegen
met een puur fysische of biologische verklaring en beschrijving van

de milieudifferentiatie, Daartoe zijn al genoeqg pogingen qedaan die
onrecht ded=n aan de totale verscheidenneid uie aan het aardoppervlak
verschi jnt. Cen partiele benadering in deze is unbruikbaar ales instru-
ment van plenning, omdat zij op hasr manier éénzi jdigheid introduccert
en dus homogeniteit. Nederland als één groot natuurgebied is &énzi jdig,
juist de wissmlwerking tussen cultuur en patuur, die beide in hun waarda
laat maar cok aan elkaar blooistelt, levert de integrale differentiatic
die een sted in het bos tot stad maakt en het bos in de stad tot bos.
Het is deze differentiatie die ik wil bestuderen.

De definiérinn van centrale en perifere beqrippen

Geruime tijd is in de begeleidingscommissie nepraat over de definiZrinng
van het begrip milieudifferent z2tie, ten einde het oebied van studie

op vruchtbare wijze af te grenzen, zoals tverhard hc® formuleerdec.

Jan vroeq zich af of milieudifferentiatie het bsst kun worden beiaderd
als verschijnsel of als activiteit. In het laalste geval znu een onder-
zenk nasr de voorwaarden voor een zich autonoom voltrekkend proces zin-
vol zijn. Gotz zag milieudifferentiatie als resultaat van esn proces
dat in verband moot wordsn gezien mat verschijnselen zoals contractie
en de begrippen die eraan ten grondslag liggen zoals verschil en varia-
tie. Hij zou graag een antwourd zien cp de vraay waarom in de natuur,
de samenleving en het milieu altijd weer die tendeins van differentiatie
op cde vocrogrond treedt. Peter had bezwaar tegen de beperking van het
onderzoek tot de materigle omgeving: "milieu" is niet maiterifel of
ruinteli jk, maar geoft vooral (functionele) relaties aan. llet een der-
geli jke opvatting wordt niet alleen de verscheidenheid van de materi&le
omgeving op z{ch, mear ook de verscheidenheid van velaties mét die
omgeving object van onderzoek,

Differentietie wordt door van Dale omschraeven als "het uitéénlopen", en
kan dus zowel op de toestand als op het procss duiden. In de onderzoek-
opdracht is milieudifferentiatie gedefiniéerd &ls de entwikkeling naar
meer verscheidenheid in de matsriBle omgeving van wensen. Daarbij wordt
een structurele en cen functionsle verscheidenheid onderscheiden, waarbij
de eerste vorm verwijst naar een verscheidanheid die de materigle om-
geving op z{ch kan hebben, en de tweede vorm naar cen verscheidenheid in
gebruiksmogeli jkheden voor mensen, dwz ean verscheidenheid van ralatlas
mét die omguving, zoals door Peter werd bedneld.

Ik zou milieudifferentiatie in eerste instantie wlllan zien als varschijn‘ :
el en niet als activiteit (zim ook RPD-publicatie_'?l-Z met de minder ‘
gelukkige owschrijving als het stréven naar varscheidenheid) Vocr het
actieve differentiéren zou ik de term milieudifferentiring willen reser-
veren. Milieudifferentiatie is dan het zich voltrekkende proces, autonoom
of gestuurd, terwijl cvereenkomstig de definitie in de onderzoekopdracht
de verscheidenheid de toestand weergeeft waarnaar dit proces tendeert.




Nu associéren wij differentiatie gemakkeli jk met integratie, zodat

de toestand waarnaar differentiatie tenderrt misschien meer "ge-
integreerde verscheidenheid" is dan verschaidenheid op zich,

Wanneer wij echter afspreken dat varscheidenheid deze nuance zelf
bezit, hebben wa voor proces en patroon eigen begrippen.

fangezien in ons taalgebruik procasbz2grippen dikwijls worden omschre-
ven als complicering van ruimtelijke toestanden (hetgeen ontwikkelings-
psycholagisch begri jpelijk is, aongarien hat begrip van ruimte waar-
schi jnli jk voorafgaat aar het begrip van tijd, zie Piaget & Inhelder
1948 en ook Sivadon 1965), lijkt het mij zear gerechtvaardigd latijn-
se begrippen voor de temporele complicerino van het tosstandsbegrip

te gebruiken, Daarom pleit ik er ook voor om bijvoorbensld concentratie
en dispersic als cntuwikkeling naar meer opddénhoping en spraiding van
@lementen (het Nederlands voor da toestandsbzqrippen) te dzfiniren.,
Maar dit terzijde, laten we nu een poging waoen begrippen die met

da verscheidanheid samenhangen nader te precisersn, en in deze recks
ook verscheidonheid zelf esn eigen plaats te goeven. UYe beginnen met
“verschil", want dat is - zoals Gotz terecht opmerkte - de basis,

Uaar beginnen dan ook de moeili jkheden, want het begrip verschil wordt
bij elke definitie al védrondersteld (immers definiBren z81f is al
verschil amnbrengen) en is dus z4é basaal. dat wij het slzchts kunnen
koppelen aan de subjectieve indruk van een waarnemer. Hebben wij dit
begrip echter op één of andere manier aanvaard, dar kunnen wij de an-
dere begrippen daarop baseren.

VERSCHIL is de eigeinschap van elk deel var de wereld waarop wij onze
aandacht kunnen richten, die ons de ematie van ondsrscheid zal doarn
voelen. Verschil is een einenscoap van het object, onderscheid is de
emotie van het subject als gevoelg daarvan, waardoor ren fenomeen in
twee "te onderscheiden' delen uitédnvalt.

Verschil zowel ale onderscheid cuidt op niet meer dan twee elementen.

HETEROGENITEIT 1s het geheel van verschillen dat niet noodzakeli jk

tot tuse elementen beperkt blijft, Het bestri jkt daardoor gemakkeli jk
een grotere ruimteli jke eenhsid dan '"verschil" (verschil is in een punt
denkbaar, heterogeniteit niet). Hierdovor kumt ean samenspel tat stand
tussen "verschil ven aard" en "verschil van plaats", Dit heeft tot ge-
velg dat niet alleen de aard van de verschillen, maar ook hun allocatie
ten opzichte van elkaar (bijvoorb=eld concentratie en spraeiding) de
mate van heterogeniteit belInvloedt.

VARIATIE is de rangschikking naar meer of minder verschil., Van Variatie
is sprake wanneer wij vergeli jkbare verschillcn (bijvcorheeld verschil
in kleur, verschil in grootte) naar meer of minder versci.illend kunnen
rangschikken, Hierbij kan ean nulwaards worden ingevoerd ten opzichte

waarvan de "mate van verschil" zijn waarde krijgt. Wanneer wij van een

verzameling verschillende slementen het minimum en hel maximum ten opzichte
van dit nulpunt opzoeken, dan wordt de afstand daartussen in de statistiek

"variatiebreedte" en in de ocecologie en constructietechniek “tclerantie"
genoemd, Variatie kan ook van toepaseing zijn op de mate van scheiding,
vrijheid, onzekerheid en veranderlijkheid. In het laatste geval spreken
we van "Temporele Variatie", ' '

VERSCHEIDENHEID is het geheel van verschillende verschillen dat niet
noodzakeli jk tot twee elementen beperkt blijft. Een maat voor verschei-
denheid is het aantal verschillende verschillen. Een. verschijnsel met
een rood, een wit en een blauw element heaft dus geen grotere verschei-




danheid dan cen verschijnsel met een rood, een wit en twdé blauws
elementcn, omdat beide verschijnsels drie verschillende verschillen
tellen (rood-wit; wit=blauw; blauw-rood). Wanneer deze twee blauwe
elementen niet naast elkaar liggen, is er wél "verschil van plaats®
en géén "verschil van aard". Hoowel de VERSCHEIDENHEID hiermee niet
groter is den wanneer er één blauw elemsnt aanwezig.was, kunnen wi j
wel spreken van een grotere HETEROGENITEIT en DIVERSITEIT.

DIVCRSITEIT is verscheidenheid gecombineerd met verschil van plaats.
De diversileit kan cemeten worcen langs een route door de verzameling
van slementen door elk element in vergeli jking met zijn omgeving

een verschilwaarde Loe te kennen, deze verschillende verschilwaarden
met elkaar te vergelijken met inbegrip van de allocatiekarakteristick.

AFWISSELING verkoudt zich tot diversiteit als onderschaid tot verschil.
Men kan afwizseling weliswaar moeili jk emotie noemen, maar het houdt
wel een oords=l in van een sut ject als gevolg van een sensomctorisch
proces. Een landschap kan zeer eentonig zi jn, maar door een subjsct
dat mel grotr snelheid reist als "afwisselend" worden ervaren.
Afwisseling is ducs gebonden aan een bewegend sub ject.

DIFFERENTIATIE is de ontwikkeling naar meer verscheidenheid,

’mILIEUDIFFERENTIATIE in aigemene zin (zoals hat in deze studie nist ge-
bruikt zal worden) is de ontwikkeling naar meer diversiteit.,

INTEGRATIE is de wisselwerking tussen onderling toenemend verschillende
elementen di= tot de structure ing van een groter geheel leiden.

STRUCTUUR is de wi jze woarop samensiellende delen een genesl vormen.

Dat wil zeggen dal net geheel hier primair is en dat vanuit deze grotere
eenheid de kleinere eenheden {de delen) in hun samenhang worden ocver-
zien,

STRUCTURFRING is het zich aftekenen van een groter gsheel, waarin
de delen een functie gaan vervullen.

FUNCTIE 1is de werking die van een deel uitgaat op een groter geheel.
In de uitdrukking "y als functie van X" wordt met y hst grotere geheel
bedoelJ voor zover dat beinvloed wordt door x, het deel.

OPLENHOPING is een structuur voor zover die op nabijheid van de delen
berust.

CONCENTRATIE is ve ontwikkeling naar meer opéénhoping.

CONTRACTIE is een vorm van concentratie die berust op attractieve
aigenschappen van een centraal punt,

CONVERGENTIE is een vorm van concentratie waarbij een beweging in &én
richting overheersc, Zo kunnen de stralen van de zon slechts van één
kant uit door esn positieve lens "convergeren" in sen brandpunt.

GEBUNDELDE DECONCENTRATIE is concentwatla op streeskniveau en dispersie
op landsniveau.

DISPERSIE is de tegenhanger van concantratie, SPREIDING de teganhanger
van opeenhoping, dwz een structuur voor zover die op een zo groot moge-
1li jke afstand tussen de delen berust.
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We zullen de tegenhangers of nulwaarden ven de eerstgenocemds begrip-

pen, respectievelijk GELIJKHEID, HOMOGENITEIT, INVARIATIE, EENVORMIG-
HEID, EGALITEIT, MONOTONIE, NIVELLERING, MILIEUNIVELLERING, DESINTE=-

GRATIE, AMORFIE enzovoort niet meer afzonderli jk definiéren.

Bovenstaande reeks definities moeten worden beschouwd mmekrRrRxXMEXEER
Euxekexud als voorlopig en tot in het oneindige uitbreidbaar met tal
van ongetwi jfeld belangrijke perifere begrippen. Ik voel er echter niet
veel voor meer tijd te besteden aan defini&ring van begrippen, voordat
ik meer oog heb gekregen voor de integrale verschi jningsvorm van de
milieudifferentiatie op verschillende niveaus, omdat ik daarbij vrees
in onbruikbare en wertragende abstracties te vervallen.

Zinvol is in elk geval de conclusie uit het bovenstaande, dat ver-
scheidenhgid' in de materi&le omgeving von. mensen ,(het object van onder-
havige stydie velgens‘de* onderzoekopdracht) een geallocéérde verschei-
denheid is en als zodanig onder de hier gehanteerde omschrijving van
diversiteit valt.

Gotz beval in verband met de defini&ring en integratie van begrippen

de geschriften van Ross Ashby (1956) en Lisman (1976) aan.

Met betrekking tot Ross Ashby kan ik zeggen, dat wvooral zijn gedachten
omtrent transformaties van uitgangstoestanden volgens bépaalde trans-
formatieregels mij aanspreken en bruikbaar 1ijken in verband met een
beter begrip van differentiatie én in verband met een differentiérend
ontuerpproces. Zo zou je als uitgangstoestand je een stfokenverkaveling
kunnen voorstellen en daarop de differentiérende transformatieregel
kunnen toepassen: "verwissel voor- en achterkant van elk tweede blok
uit de reeks". Als gevolg van deze transformatie zou tussen de biokken
achteréénvolgens een afwisselino van véér- en achterterreinen kunnen
ontstaat, hetgeen op zich een grotar verscheidenheid oplevert dan ean
reeks geli jkgerichte woonblokken. Overigens zie ik een dergeli jke toe-
passing meer in de sfeer van de transformatieregels van Chomsky: de
herleiding van de bestaande diversiteit aan mogeli jke zinnen (lees:
milieus) tot een oerzin (lees: mensslijk osarmilisu) van waaruit via een
beperkt aantzl transformatieregels de totale verscheidenheid aan

zinnen (milieus) kan worden gegenereerd,

Verder ben ik van mening, dat het vaoropstellen van een theoris - zoals
het begrippeniader van Ross Ashby - het onmogelijk zal maken om de
eigen-aardigheid van het integrale begrip der milieudifferentiatie tot
haar recht te laten komen. Ik wil pleiten voor een fenomenologische
benadering waarin de feiten voor zichzelf spreken en eerst daarna tot
theorievorming omtrent dié feiten over te gaan (en dan natuurlijk in
wisselwerking met bestaande theorieén).

Lisman bespreekt een aantal maatstaven voor ONGELIJKHEID in statistische

zin. Het is merkwaardig dat hij hier het begrip ongeli jkheid gebruikt,

want dat is precies wat hij bespreekt: het meer fundamentele begrip ver-

schil wordt door zijn beschouwingen nist geraakt.
In de eerste plaats zijn de hier vergeleken elementen getalwaarden en.

zoals bekend is de transformatie van kwalitatieve verschillen in kwanti-

tatieve een penibele zaak. Vervolgens is voor alle ongeli jkheidsmaat-
staven die hier besproken zijn, noodzakeli jk dat daze elementen gesom-
meerd worden; dat wil zeggen dat het allocatie-aspect verduijnt.
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Dit is een reductie van de werkeli jkheid die de essentie van de
divereltait aantast, en vergeli jkbaar met de statistische bewer-
king van het materiaal die begint met een rangschikking naar

grootte:
oA

)
———ttlly - t
ruimteli jk-reéle volgorde A statistische rangschikking

In feite is elke voigende stap een verdere reductie van de werkeli jk-
heid totdat ten slotte één getal is overgebleven, de ongeli jkheids-~
maatstaf. In de volgende paragraaf zal ik betogen dat dit zelfs
eigen is aan elke theorievorming: het streven naar geli jkheid en
continu¥teit in een overigens zo groot mogeli jke verzameling van
heterogene en veranderlijke individuele gevallen.

In de derde plaats komt Lisman tot een maatstaf van ongeli jkheid
die erop neerkomt cdat van onderstaande gevisualisecrde reeksen
van N getallen de linker de grootst mogelijke gelijkheid en de rechter

de grootst mogeli jke ongeli jkheid representeert.
g ,

p— _——

SIS ——h .

1 2 N & N
maximale geli jxheid maximale ongeli jkheid

De ongeli jkhaidsmaatstai van Theil die tot dit resultaat leidt, wordt
dus kennelijk niet beinvloed door het feit dat in het geval van
maximale ongeli jkheid in een verzameling van N getallen, N-1 getallen
aan elkaar gelijk zijn (nl 0)‘an één afwijkt, zij het dan ook maximaal.

Het probleem bij elke wiskundige benadering van de ongeli jkheid, is,

dat uitgegaan wordt van de gelijkheid der eenheden, terwijl de reali-

teit van de milieudifierentiatie juist gemaakt wordt door de fundamen-

tele uniekheid der elementen die zich ontwikkelt tot een verzameling
niet-optelbare eenheden. Ik neem aan dat men hier wiskundig wel uit

zou kunnen komer,, maar ik geloof dat er in de eersie plaats meer

direkte methoden zijn om de essentie van de milieudifferentiatie op A
het spoor te komsn, en in de tweede plaats dat een eventuele. wiskundige i
benadering meer geéigend is in een latere fase van het onderzoek.

Om dit laztste in de sfeer van het ABC-miodel toe te lichten het vol-
gpnde voorbeeld, Gesteld dat wij milieudifferentiatia beschouwden als
resultaat van de wisselwecrking tussen wenseli jkheden en mogeli jkheden,
dan zouden wij dit naar het biologische niveau kunnen vertalen als

de wisselwerking tussen behoeften en omstandigheden, en naar het abio-
tische niveau als de wisselwerking tussen inwendige en uitwendige
krachten, Deze laatste wisselwerking laat zich dan wiskundig conceptua-
liseren, en dit concept laat zich misschien weer compliceren naar

het biotische en antropologische niveau. Maar om zover te komen, moeten
wij eerst weten waarover wij het in de realiteit hebben, pas dén kunnen
wij een begin maken met de beantwoording van het "waarom" van Gotz.

Hiermee zijn we gekomen aan de laatste vraag die ik ﬁier wil beantwoorden,
hoe concreet en abstract moeten wij ons de resultaten van deze studie
voorstellen. Deze vraag stelde Jan, ik hoop dat ik hem goed begrepen heb.
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Grenzen van abstractie bi j fundjmenteel onderzoek Milieudifferentiatie.

Als uiteindelijk doel van onderhavige studie beschouw ik:eer toe-
pasbaar instrumentarium voor de ruimteli jke ordening te ontwikkelen.
Dat betekent dat enerzijds zoveel mogeli jk individuele gevallen van
milieudifferentiatie moeten worden bestreken, hetgeen pleit tégen

een al te groot incidenteel concretisme en v66r een zekere mate van
abstractie, maar anderzi jds tégen een zo grote abstractie dat - hcawel
dan 4lle gevallen eventueel worden bestreken - voor elke tospassing
een enorme hueveelheid deductieve arbeid noodzakelijk is om de theorie
op het speciale geval toe te spitsen.

Er is dus een minimum en een maximum aan abstractie, terwijl de at-
stractheid zelf beschouwd kan worden als een relatieve grootheid met
als nulwaarde "concreetheid", omdat een beschouwing altijd abstracter
kan door de beschouwing zelf te abstraheren, doch wanneer zij concreet
is, nooit concreter dan concreet kan zijn.

Voor onderhavige studie kunnen we in dit veld van mogeli jkheden een
tolerantiekromme tekenen:

nvt
min . L
concreetheid Y ﬂu\'abstractie
feiten concepten
deductie
e inductie~_
/

Een minimum aan abstractie is noodzakeli jk om niet in zinloos concre-
tisme, het opsommend beschrijven van individuele gevallen te vervallen.
Een maximum van abstractie wordt gesteld door de toepasbaarheidseis.
Tussen beide in ligt mijns inziens het optimum naar goed-oecclogische
traditie aan de concrete kant. Rondom dit optimum speelt zich afwisse-
lend het proces van inductie ean deductie af met een wisselende amplitu-
do die door de begeleidingscommissie binnen de tolerantiegrenzen mcst
worden gehouden. We noemen dit de "conceptuele amplitudo".

Nu bestaat er een merkwaardig negatief verband tussen conceptvorming en
werkeli jkheid, dat voor een studie van milieudifferentiatie van groot
belang is. Het is al eerder genoemd: theorievorming reducéért de reéle’
verscheidenheid van gevallen (of de veranderli jkheid van gebeurtcnissen)
zoveel mognlijk tot gelijkheden (of continuiteiten). Dit proces in de

variatie van de werkeli jkheid noemen we reductie:
-# Omgevingsvariatie oo : Conceptuele variatie
geli jkheden verscheidenheid waarnemingen concepten
continulteiten veranderli jkheid \
individuele
gevallen en
gebeurtenissen
Y g
‘:reductie thaoriavorming,linductié
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We stuiten hier op de merkwaardige paradox dat theorievorming

ean reductie van de verscheidenheid kan teweegbrengen die voor
esn intugrale,studic van milieudifferentiatie ongewerst is,
hetgeen in de vorige paragraaf reeds ter sprake kwam ten aanzien
van statistische en wiskundige benaderingen.

Een reductie van de veranderli jkheid, theorievorming omtrent het
proces dat tot verscheidenheid leidt is echter niet.ongewenst en
dus aangewezen. We stuiten hier alleen op de eerder genoemde moei-
1li jkheid, dat alvorens wij ons kunnen uitspreken over het waarom
van de milisudifferentiatie (het waarom van Gétz), we eerst een in-
zicht moeten hebben in wit er kan differentiéren.

Ter beantwoording van deze vraag moeten wij de zaken zelf laten
spreken: niet ordeloos, maar gericht. Wij moeten aan de concrete
kant begirnen, de verscheidenheid waarnemen zoals die aan ons
verschi jnt op verschillende schaalniveaus, met als hypothese voor
een gerichte waarneming, dat wij op verschillende schaalniveaus

. verschillende vormen van verscheidenheid zullen vinden die op

het niveau van de individuele ruimtegebruiker met elkaar interfereren
tot die integrzle verscheidenheid die wij allen waarnemen.

Dat ik mij zo kan opstellen, is natuurli jk/het gevolg dat ik al /daarven

leen lange reeks van "conceptuele cycli" tussen inductie en deductis
achter mij heb.

Hoe stel ik mij deze eerste "concrete" fase van deze studie voor?

De minimumgrens van abstractie ligt voor mij bij het kaartbeeld;

dat wil niet zengen dat ik/een enkele keer concreter zal worden en /niet
bij wijze van case study in het veld zal verkeren, maar als regsel

zal het kaartbeeld het meest concrete deel van mijn studie vormen,

en hiernaar zal ik steeds weer proberen terug te keren.

Als gevolg van voorgaande cycli kan ik nu echter mijn waarnemingen
sorteren naar het schaalniveau dat voor de waargenomen varscheidenheid
het meest ge€igend is, en ik beschouw dat als een zeer waardevol en
concreet ordeningsmiddel.,

et deze eerste orZening gaat gepaard een analyse van de integrale
verscheidenheid, een uitsplitsing naar schaalgebonden milieuvariabe-
len die elk op een ander schaalniveau thuishoren. Dit is een =erste
vorm van inductie: de ontleding van een integrale verscheidenheid
in milieuvariabelen naar schaalherkomst en aard. Deze ontleding kan
uiteraard op tal van manieren mislukken en dient derhalve door ver-
schillende theoretische uitgangspunten te worden ondersteund.

De maximumgrens van abstractie is vager dan die aan de concrete kant,
en hangt samen met de bestaande theorieén zoals die omtrent de per-
ceptie en de menseli jke identiteit, die zser abstract kunnen zijn,
maar door deductie ook snel herleidbaar moeten zijn naar een kaart-.
beeld.

Per schaalniveau zal gezocht worden naar een theoretlsche achtergrond
en integratie van het opgeworpen beeld. Vervolgens worden de
schaalniveaus onderling geintegreerd, hetgeen wellicht het hoogste
abstractieniveau is, dat in deza studie wordt bereikt

Naast deze uiteindelijk nog aan kaartbealden gebonden lbstractias,
is het incidenteel optredende onderzoek naar de motisven voor
differentiatie uiteraard van een hoog abstractieniveau.
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Notities in voorbereiding

1 Verscheidenheid en schaal.

2 Verscheidenheid en dispersie. ~

3 Verscheidenheid van woonvormen naar schaalniveau.

4 Verschil in dynamiek; zones en marges; openheid en beslotenheid.
5 Relatietheoretische perceptietheorie. :
6 Het begrip identiteit, locale en territoriale identiteit. 1
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