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Inleiding

Deze not.itie moet worde: beschouwd als een reeks kleine case-gtudies, het
zllereercsie concept van het concrete materiaal waarop volgende notities op
meer abstracte wijze zullen ingaan.

Zij bestaat in de eerste plaats uit een aantal kaartbeelden die men kan zien
als "monsters" van cnze cmgeving op verschillende schaazlniveaus, en d-~arnaast
opgesomd de bij dit niveesu karakteristiek geachte omgevingsvariabelen,

De tekst Pi1j de kaartbeelden is in eerste instantie niet zonder meer be-
irouwbaar cn staat open voor alle vormen van kritiek, hij is bedoeid als
provokatie en evocatie van alle vormen van verscheidenheid die eventueel

op het betreffende schaalniveau 66k kunnen worden herkend.

Het is de bedoeling om later meer monsters van geli jk schaziniveau te ver-
zamelen, mzar vcorlopis - en ter introductie - laten we het bij €én monster
per schaalniveau.

Voor de kaartbeelden is een standaardschaal (1 : 600, 2000, 6000, 20 00C ...)
en een standaardafmeting (10 x 10 cm) gekozen, om later een gelijke be-
monstering mogeli jk te maken., De schaalniveaus 7ijn zo gekozen, dat de
sclaal telkens met een factor van 3 & 3,3 oploopt, en het bestrsken opper-
vlak per dm2 kaartbeeld gemidde d met een factor 10:

code kgs3E : 10 cm op kaart bestreken oppervlzk raster
a 2 1: 20 2 A 10
L] 60 6 36 2 30

c £ 200 20 400 m 100 om
d 600 €0 ~ ' 0,36 3

e 5 2 000 200 4 10
Ag 6 000 600 36 30

B 20 000 2 000 m .400 ha 100 m
- 60 000 6 36 0,3
D 200 000 20 400 1
ED 600 000 60 3600 3
F§ 2 000 000 200 , 40 000 T

G 6 000 000 600 km 360 000 ¥m? 30 km
]

@et "kgs" wordt bedoeld de "kleinsi geschikte schaal™ om de verscheiden-—
heid die vocr het betreffende niveau karakteristiek word: geacht af te kun-
nen beelden. :

In tegensteiling tot de voorbeeldenreeks uit de onder:oekopdracht, zullen
we hier beginnen met het hoogste schaalniveau (dwz. met de kleinste sc@éél),
hierboven gecodeerd als "G", en vervolgens afdalen naar de lagere niveaus,
voorlopir eindigend bij d. ' ’ '
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Voor elk niveau wordt getracht omgevingsvariabelen t¢ ontdekken die
zich ruimtelijk realiseren over een afstand die vergeli jkbaar is met
de straal die in de onderzoekopdracht bij het niveau genoemd is en
die bij elke tekening als maatstaf staat afgebeeld (300 km, 100 km,
30 KBy ess)e

De onéergrens van waarneembare verschillen, de "korrel" van de af-
beelding wordt gerelateerd aan een raster van % x 4 cm (gangbaar
ruit jespapier). Verschillen {ussen gebied jes die veel kleiner zijn
dan de hokjes van dit raster, worden geacht te worden veroorzaakt
door variabelen die eigen zijn aan een lager schaalniveau.
Overigens worden deze normen soepel gehanteerd.

Het is mijn bedoeling dat de lezers van deze notitie zoveel mogeli jk
creatieve aanvullingen en verbeteringen geven op de hier strikt tot
€8n bladzi jde per schaalniveau bepcrkte tekst, en deze 2an mij door-
geven voor het cencept dat aan het eind van de eerste drie maanden
van het onderzoek gereed moet zi jn.

De notities die na deze volgen moeten worden beschouwd als theorie-
vormende verkenningen naar aanleiding van de hier opgedane ervzring,
en zullen dan leiden tot een nieuwe - meer uitgebreide - "monsterneming".

Aggresatie en disaggregatie.

De standaardkaartjes van 10x10 cm kunnen bij geli jkbli jvende sch=zal
worden "geagsregeerd" tot afbeeldingen van ca 30x30 cm, die dan echter
een hoger niveau voorstellen met de details van het uitgangsniveau.

Op deze wijze ontstaan bijvoorbeeld "AB-aggrecgaties", of bij herhaling
van deze procedure tot tekeningun van ca 100x100 cm "ABC-zggregaties".
Een "ABC-aggregatie" is dan een afbeelding op C-niveau met de details
van het A-niveau.

Een topografische kaart 1:50 000 kan volgens deze zienswijze worden
beschouwd als een CDE-aggregatie.

Disaggregaiie is een hieraan tegengesteld proces, waarbij een afbeelding
wordt "uitvergroot" tot een grotere schaal (bijvoorbeeld van 10x10 cm
naar ca 30x30cm), zodat de details van een lagér schaalniveau zichtbaar
gemaakt kunnen worden.

Dit is met name voor het begrip van milieudifferentiatie een proces van
grote betekenis, omdat de typologie van de verscheidenheid (de inhoud

van de legenda) hierdoor mé&é detailleert, hetgeen op zich als een theorie-
vormend proces gezien kan worden.

Een goed voorbeeld hiervan vormt de bodemdifferentiatie. De kleinst ge—
schikte schaal (“kgs") voor bodemonderzoek is waarsehijnlijk 1: 2 000 000.
Op een standaardafbeelding van Nederland valt bij deze schaal nog Jjuist
een grof onderscheid te mcken naar zand, klei en veen. Bij disaggregatie
(FE) naar 1: 600 000 (Atles van Nederland IV-12) differentiéren deze gio-
bale categorietn tot een nadere typologie met mengvormen (bijv. "venige
klei"). Bij hernieuwde disaggregatie (FED) is de oorspronkelijke drie-—
deling tot een legenda van ruim 150 categorietn uitgegroeid (Stibokakaart
1: 200 000). Deze legenda kan beperkt worden door het beschcuwde gebied
tot een ED-disaggregatie te beperken. Dit gebeurt dan ook bij een nog
verdergzande (DC) disaggregatie (Bodemkzart van Nederland 1: 30 000),
Wwaarbij de oorspronkeli jke driedeling geheel verlaten is, omdat het be-
treffende kaartblad geheel in &én F-categorie ligt. : :

In het navolgende houden wij ons voorlopig aan &én niveau en trachien
omgevingsvariabelen die door disaggregatie van een hoger niveau kunnen
worden gegenereerd, niet nog eens op het lagere niveau te noemen.
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Het G-Niveau

lanneer we het bi jgaande kaartbeeld beki jken, en we vragen ons af
welke milieuvariabele hier vari¥ert over een afstand van globaal

300 km, dan moeten wij toi de conclusie komen dat hier in de aller-
eerste plaats de hoogte varigert, en als govolg daarvan variren tal
van andere variabelen (watergehalte, vegetatie, aard van de rieder-
zettingen) méé.

Afhankeli jk van de hoogte en ook de ontstaanswijze, kunnen wij drie
etructureel verschillende zones onderscheiden: het hoge land, het
lage land en de zee. Het lage land is dan een strook langs de kust
van NiW-Buropa, van ca 100 km breed met een zeer merkwaardig karakter.
Het is een waterige marge tussen het hoge land en de zee, waar niet
irrigatie, maar drainage de dageli jkse zorg varn de bewoher uitmaakt.

Dit land wordt drooggehouden door zijn béwoners, en dat heeftjgrotei
invloed op de nederzettingsvorm. Uitgezonderd de bebouwing op strand-

~wallen (zoals Haarlem en Den Haag) worden de nederzettingen hier ge—~ -
kenmerkt door drainerende grachtenstelsels, paalfunderingen en een - -

planmatige opzet; het land is doorsneden met sloten, vaarten en vecen—
deri jen, terwijl de geomorfologie bepaald wordt door di jken, terpen,.
kreek-inversieruggen en een duinenrij. Het aspect van het hoge land
is veel minder bepaald door menseli jke concepten, de abiotische in-

vloeden liggen hier in-de vorm van stuwwallen en delfstocffen voor het

. oprapen. .. T g A e T v e e cure it SO

De functionele differentiatie sluit op ﬁet"watérigé'kétéﬁtéf“éhfdéﬂﬁlék;"

B

heid van de lage landen aan, door een historische territoriale specia-"-""~ "

lisering in de handel en ni jverheid, die gedurende de laatste eeuw ge-
continueerd kon worder door @ industri®le ontwikkeling van het stroom-

gebied van de Rijn, het Roer-gebied en door de centrale ligging van

Nederland op het land-halfrond.

DIFFERENFLATIER SAGFRS & oo,

hoogteligging, hydrolo-
gische gradiénten,
stroomgebieden, geo-
morfologie

geologische variabelen,
delfstoffen

cul tuur—- en natuurgebieden #

territoriale spescialisering
centrale en perifere ge-
bieden. s
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Het FP-Niveau

De grote concentraties van Centra~l Nederland, waartoe ik een gebied
rondom Utrechi met een straal van ca 100 km reken, liggen gegroepeerd
rondom 3 zeer karakteristieke MNederlandse landschappen: het veen~ en
merengebics d ten Noorden en Westen van Uirecht, het klei- en rivieren-
gebied ten Zuiden, het zand- en stuwwallengebied ten Oosten wvan Utrecht.
Deze min of meer lege gebieden hebben alle een diameter van ca 40 km.
Wanneer we de conurbatie die hieromheenligt radiaal doorkruisen, lkunnen
we een structurele differentiatie duideli jk waarnemen: vanuit een ste-
deli jke periferie, via een landeli jke marge. komenwwe in een stedeli jke
kern, dan opnieuw door een landeli jke marge opnieuw in een min of meer
stedeli jke periferie. Tangentiéel rondrijdend in een cirkel door de
periferie van Amsterdam via Den Haag, Rotterdam, de Brabandse stedenrij,
Nijmegen en Arnhem naar Apeldoorn, vinden we een functionele differenti-
atie naar cultuur, bestuur, havens, industrie en kantoorbedri jvigheid.

Vanuit c2n centrum redenerend kunnen we dus een morfologisch onderscheid
maken tussen twee differentiatievormen: de tangenti€le en radiale dif-
ferentiatie. De tangenti€le differentiatie is in uns voorbeeld voorna-
meli jk van functionele aard, hoewel het duingebied tussen Haarlem en

Den Haag, evenals andere bufferzones ook met structurele verscheidenheid -
bi jdraagt aan de tangentiéle differentiatie. De radiale differentiatie

is voornameli jk van structurele aard, al fungeert het centrum (Utrecht)
als conferentiemilieu en als ontmoetingspunt voor bi jvoorbeeld werkgevers
(Jaarbeurs) en werknemers (Vakverenigingen). In deze céntrale communi- -
catiefunctie past ook het aansluitende Govise omroepmilieu., ~ -~~~

@t am e 88 = sew mew weais Nek eead + e L eecas e . - 3 - . £

DIFFERENTIATIEPARAMETERS: . PONENTRCTN TSR T S ACi o gt A
bodemgesteldheid: zand-klei-—
veen " 3 3 & e

mate van verstedeli jking, .
locaal-historische spe-
cialisering '

maie van verstedeli jking
dichtheid ‘infrastructuur, -
openlegging, toeganke-—
1i jkheid. . :

3
22,000,020 lookm| W\




o

Het E-niveau

Voorbeeld is hier het gewest "Amsteérdam en omstreken'". Rondom Amsterdam
kunnen we zes verschillende sireken onderscheiden die gezameli jk een

grote verscheidenheid aan landschappeli jke structuren en vormen van

bedri jvigheid te zien geven.

Deze streken zijn: 1 Waterland, 2 IJsselmLer + inpolderlng, 3 Gooi- en
Vechtstreek, 4 Plassengebied, 5 Meerlanden, 6 Idmond—Zaanstreek—Noord—
zeekanaalg Lbled.

Ook het Rotterdamse gewest kent een dergeli jke differentiatie van om-
streken, maar de mate van -verscheidenheid is daar veel kleiner (en de
keuzemogeli jxheid binnen een straal van 30 km voor de Rotterdammers der-
halve ook !).

‘De oorsprong van deze verscheldenheld 1s op dit niveau mlssch1en niet

meer zozeer de aard van de bodem, al speelt deze vanuit het bovenliggende
niveau disaggregerend cen belangrijke rol, alswel de aard van de over-
wegende menseli jke bedrijrigheid: 1 veeteelt, 2 scheepvaart + droog lerglnb,
3 duur wonen, -4 -recreatie, 5 akkerbouw, 6 industrie. - ; o’ g

Behalve deze tangentiéle verscheidenheid, vertoont het gewest een radiale
gradiént van "tijdruimteli jke toegankeli jkheid" van de- verschillende-
functies in het gebied ten oﬁzichte.van.woningen en arbeidsplaatsen..
.Deze toegankeli jkheid is uiterzard voor kinderen anders dan voor ouderen
en in het weekend anders dan door-de-weeks.

Het verschi jnsel van de suburbanisatie wordt op dit niveau zichtbaar als
‘een - al of niet gedwongen = keuze tussen ruimte (wonen waar nog ruimte
is, femilism) en tijd (wonen bij-het werk,-careerism). - -~ ----- e

DIFFERENTIATIEPARAMETERS
"intensief-extensief
bodemgebruik:
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Het D-lliveau 3

Dat ik in dezc¢ reeks talkens opéénhopingen van mensen als uitgangspunt
neem, is te wijten aan het verlangen voorbeelden te nemen van een zo
groot mogelijke compiexiteit. Dit geschiadt dan in de cvertuiging, dat
in de meest complexe systemen de parameters van de minder complexe be-
sloten liggen. : : . =% .

Als ik hier spreek van woon- en werkgelegenheid, zou ik met betrekking
tot een meer natuurlijk gebied spreken vzn structuurdragende en levens--
onderhoudbiedende elementen, gemeten met ma-tstaven van bi jvoorbeeld
informatie— en energiedichtheid. Woon- en werkgelegenheid heeft met deze
biotische grondslagen gemeen de nacht- en dagstructuur, de differentiatie
naar rust- en onrusigebieden.

Voor de agglomeratie Rotterdam die ons hier als concreet voorbeeld dient,
-Wwordt de weon-werkstructuuwr als uitgangspunt van differentiatie genomen.
wat het wonen vetreli ken men een sociazl-ecologische verscheidenheid vaon
status laag-midden-hoog onderscheiden, vaarbij de laatste in het lloorden
gesitueerd moet worden, zoals voor Amsterdem een Zuid-polariteit te onder-
‘acheiden is. Wat het werken betreft, kan men onderscheid maken tussen
productieve, dienstverlenende en leidinggevende werkgelegenheid. De sprei-
ding van deze en derge li jke categorieén bepaalt in hoge mate de verschei-
denheid aan milieus op dit‘niveau... ’

Vooral de dienstverlenende werkgelegenheid, gekoppeld aan de woondichtheid,
geeft aanleiding tot een klassieke verdeling naar A-, B-;, C- en D-milieus.
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Het C-nivenu

Dit niveau kan - zoals eerder gezegd - beschouwd worden als het niveau
van een stukje topogratische kaart 1 : 50 000, met de beperking dat,
gezien de normen die ik met betrekking tot de "korrel" van de hier ge-
" bruikte standaardkaartjes heb gesteld, de topografische kaart wat ge-
- detailleerder is. Dat wil zeggen dat we hier door disaggregatie ook
variabelen van het B-niveau kunnen .aantreffen.
Ve moeten dus de vormen van verscheidenheid die eigen 21Jn aan d1t
niveau niet zonder meer afleiden uit de legenda van de topografische
kaart (al speelt die een btelangrijke rol), maar ons in eerste instantie
oriéntereén op de vraag: "'at varigert er over €en afstand van 1 tot 10
kilometer (de "elastische 3 km")7?". -
Het feit dat de cartografie zich sinds jaar en dag zeer in het bi jzonder
richt op dit niveau, stemt op zich tot nadenken en moet dan tot de con-
clusie leiden dat de verscheidenheid van de materiE€le omgeving hier ken-
neli jk een hoge graad van ontwiklzeling bereiki. .

De verscheidenheid op dit niveau wordt vooral bepaald door de aanwealg—
heid van meer of minder scheidende barriéres: waterlopen, drassige gron-
den, dijken, spoorli jnen, bebouwde oppervlakken, niet publiek toeganke-
1i jke oppervlakken, de factor "afstand". Dat wil zeggen dat de grond-
paradox van de ruimteli jke ordening (van Leeuwen) een ‘voorname rol-speelt
~die leidt tot de "éénkennigheid" of polariteit van-een gebied: het over-
- heersen van é€én richting in-het patroon. Deze polarisatie kan naar een.
punt (hexagonale ordening) of naar een lijn (orthogonale ordening) optre-
den, De interactie tussen beide principes, waarvan de eersie voornameli jk
uit de hogere niveaus en de tweede uit de lagere niveaus aikomstlg 1s,
 levert op dit nivean een grote verscheidenheid van patronen.

Andere parameters zijn hier de historische groei van het (al of niet stede-
- 11 jke) oecosysteem, de ontw1kke11ng van kern- en grensmllleus. s Tt
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- mate van scheiding, bar-
-riéres, waterlopen, re-
~1i€f, torens, hoogbouw,
visuele vervuiling,
grote verkeersstromen

" historiciteit, histerische
milieus, transitiezones,
perifere milieus, kern-
.en grensmilieus, hiérar-
chische ordening van
‘wijk- en buurtcentra.




tlet B-niveau

Gradiénten van dynariek realiseren zich over het algemeen zeer karakteris-—
tiek over een afstand van 1 kilometer. Honderd meter is voor de factor
dynamiek een vrij korte gradi&nt, terwijl tien kilometer een zeer lange is.
Voor een stedeli jk oecosyste:m kan de dynamiek gekoppeld worden aan een
afnemende multifunctionaliteit van de bestemminzen en een toenemende izo-
latiewaarde ("tolerantie") van de woonvorm: :

Multifunctionaliteit Isolatiewaarde woonvorm
p VYoningen en voorz. van lager niveau w 2eer smalle en diepe woning
S structurele ruimte (water etc.) 9 etagewoning
S recreatie - - - - . - . .. . S gtedeli ik dak
sociaal-cultureel-religieus drive-in
onderwi js S . souterrain-splitlevel
distributie patiowoning
‘med. en soc. zorg ~  voortuin-met-schuur i
kantoren en diensten ' s Tijenwoning
§) productie - T g lage voorgevel, doorlopend dzk
~  verkeer . o aemulls ™ yrije stand

De verscheidenheid van het B-niveau in visuele zin wordt verder sterk be-
invloed door de relatieve dominantie van '"focal points", routes, randen,
knooppunten, identificeerbare gebieden. Het werk van Kevin Lynch op dit
gebied moet dus duideli jk op het B-niveau gesitueerd worden.

| DIFFERENTIATIEP/RAMETERS |

multifunctionaliteit

isolatiewaarde van woningen
en andere gebouwen

identificatiewaarde van
ruimteli jke gegevens, mate
van dominantie over de
direkte omgeving (r2100m).
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Het A-niveau

Dit niveau wordt bepeaald door de afwisseling van steen, water, groen en
bebouwing, alsmede de oppervlakteverhouding en grensvormen tussen deze
elementen. Voor natuurli jke oecosystemen moet men voor '"hebouwing" lezen
hoogopgaande begroeiing (bos). b By , 8
Wanneer men in de genoemde reeks van vier een toenemende mate van bedek-
king van het aardoppervlak herkent, kan men daaraan ook een afnemende
mate van "begesanbaarheid" koppelen die de ontsluitingsgraad van het oeco--
syceteem weerspiegelt: sieen is het besi begaanbaar (ook in de vergruisde
staat van blootliggend zand), water is minder. begaanbaai, maar voor som-
mige natuurlijke occosystemen (oerwoud, Biesbos) toch de enige toegangs-—
mogeli jkheid, "gzroen" is al tameli jk onbegaanbaar, en opslag en opstallen
vormen ecen regelrechte barriére. ' ' :

In een stedelijk oecosysteem wordt "steen" derhalve benut als ontsluitings-
medium in verschillende rradaties: wocnpad, woonstraat, buurtstraat, dbuurt-
“wverzamelstra=t, wijlcverzamelweg. Deze grad-ties kunnen op dit niveau op
‘zich de materiBle omgeving vari&ren maar ontsluitingsgraad. e o1
Belangri jker echter zijn de oppervlakteverhoudingen tussen de vier elementen:
een overm-at aan water, groen, steen of bebouwing, determineren de mate—
ri¥le omgeving van de mens in hoge mate. e I it ’
Eveneens van groot belang is de grensvorm tussen deze elementen (steen—
water; water-groen; groen-bebouwing; bebouwing-water; bebouwing-steen;
steen-groen), deze kan recht, ‘krom, scherp; vaag, kort en lang zijn. - -
Verder is het bebouwingsreliéf -en daarmee samenhangend -de bezonning (expo~-
sitie) op dit niveau een belangrijke differenti¥rende factor..... .. ... ...

‘De' functionele differentiatie van het B-niveau is vooiral afhankelijk van de
leefti jdsfase van de bewoners, -de spreiding daarvan over het gebied en de
voorzieningen die dasraan kunnen worden gekoppeld (scholen, winkels, ver-
enigingen, werkgelqgephgid)v ' : e

VIS0 p SN ST & ek
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DIFFERENTIATIEP R AMETERS

verhouding vertikaal-
horizontaal

grondmechanische en

'~ ~technische varianten

“openbaar-privé 3

'Het e-niveau

tlet e-niveau ic het eerste niveau waarop

vertikale elementen in hun horizontzale

context kunnen worden gezion, waarop dus

de variatie aan aan hoogte-brecedte-diepte-

-verhoudingen (belemmeringshoeken) kan worden
. .bestudeerd..

Het is verder het niveau waarop meer tech-
-nische elementen zoals de ondergrondse
stedebouw, grondverbetering, leidingen,
funderingstypen, bestraiing, en Tunctione-
le elementen zoals straaticubilair, speel-
‘ruimte, parkeerruimte in hun afwisseling
kunnen worden overzien.

‘Ten slotte kan zich op dit niveau een gra-
di&nt van openbaar naar privé ontwikkelen
(huiskemer-gs-ng-voordeur—stoep—voortuin—
woonerf-woonstraat-buurtverzanclstraxt-
plein).

Bij de toekenning van milieuvariabelen aan
een bepzald nivesu, moeten we ons telkens
voor ogen houden dat deze door disaggregatiie
ook op de lagere niveaus van groot belang
““kunnen blijven. Zo spelen op dit niveau de
‘meeste variabelen van het "A-niveau onvermin-—-
-derd een belangri jke rol.- - - - - - -
"De wisselwerking tussen tuee niveaus en hun
-eige:* variabelen komen aan het-licht door ag-
gregatie, waarvan de elA-aggrcgatie op blz. 12
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Het d—nlvean.

In de weninggroep, opn1ouw een znurOpocentrlsch voorbeeld van het

d-niveau, is één van de meest opvallende differentiatieparamecters

het onderscheid tuscen voor- en achterkant van de woning (of het

gebouw in het algemeen), en dasrmee een relnhevo redetermlneerd—

heid van een voor- en achterterrein. -

Dit onderscheid brengt ook binnen de woning een. belangrljke gra- .
———— — i @i8nt teweeg die door disag-

£ "gregatie naar het c-niveau

PM'AM ' kan worden gedetallleerd. ‘

ﬁ)\'
(f/( In deze "1ongltud1nu1e pola—
' \ ¥i ' riteit" vertoont een w
( _ ; % S oAl B TR rtoont een woning

overeenkomst met tal van le-

k ( <;‘t_ vende werens. Met een védérkant
v:j -+ - . heeft.een woning ook zij- en -
" SR . achterkanten, die elk op.zich
o B, ~ verschillende eisen stellen
: ' aan de direkte omgeving.

: ) . "~ Hierdoor komt eern differentiatie
i Gl A Bedaal . naar structuur en functie van-
deze omgeving tot stand die op het eerste gezicht -een functie is
van de toegankeli jkheid. Deze gedachte houdt echter. bi jvoorbeeld .
_geen stand op het platte land, waar de voordeur zelden gebruikt
wordt, en voornamelljk een representaxleve functle heeft Denkoaar
is, dat het hier een 1nformat1e—gradl ént” beﬁreft ; o o S

> Zowel in de levende als in de antropogene omgev1n is de behandellng v ;
van het licht door verschillende vormen van boom— en strulkbeplantlng, ;

‘nokrichting, goothoogte, overdekte buitenriimtefni, ‘de’ expositie van~ i

balcons en serres, veranda's, loggia's en galerijen,  erkers-en andere

vormen van geveldifferentiaiie, van.groot belang voor de diversiteit.

Cok hier is het denkbaar Qau infermatie, een ba31svar1abe1e B .. el o7
DIFFERENTIATIEPARAMETERS - '. A |
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lagitudinale polhrltelt ’ ‘
van gebouwen ' - -
informatie-gradiénten . . p 2 ;
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Verscheidenheid en schaal.

Met het begrip “totale/verscheidenheid" wordt de resultante bedoeld /milieu—
van een wisselwerking tussen alle differentiatieparameters die op

een gebied inwerken. De nmaximale totale diversiteit wordt bereikt

in het theoretische geval dat op alle schaalniveaus de ge&igende
differentiatieparameters zich realiseren. In dat theoretische geval

is iedere plek op aarde verschillend van iedere andere plek op aarde.

De totale diversiteit, die mede tot stand komt door dicaggregatie

van alle bovenliggende niveaus, vooronderstelt een benedengrens die
in de vorige zin impliciet gesteld werd als "plek" (a-niveau).

Dat wil zeggen dat op de inwendige verscheidenheid van de plek niet
meer wordi ingegaan. Men kan de benedengrens ook op een hoger niveau
kiezen en voor de maximale totale diversiteii de situatie formuleren
waarin iedere buurt op aarde verschillend is van iedere andere buurt
(A—niveau), dat wil dan zeggen dat de differentiatie-par=meters van

de lagere niveaus niet meer in het geding 2ijn. De buourt kan dan nacr
criteria van een lager niveau homogeen zijn (de kavels binnen de buurt
mogen bi jvoorbeeld aan elkaar gelijk zijn).

Bij het onderscheid tussen twee buurten worden dan niei meer criteria
zoals de gradiént tussen v66r- en achterkant van de woning (d-niveau)
aangelegd (ookal kunnen de woningen van twee buurten in dit opzicht
verschillend zijn), maar uitsluitend eigen of uitwendige vergeli j-
kingseriteria zoals bedekkingskarakteristiek (A-niveau), multifunctio-
naliteit (B-niveau) of — wanneer de buurten meer dan bi jvoorbeeld 3
300 km van elkaar gelegen zijn - de hoogteligging en daarvan afhanke- !
1i jke variabelen (G-niveau).

Dit houdt in een keuze voor ui.wendige vergeli jkingscriteria, hetgeen
van belang is voor de communicatie over verscheidenheid, omdat een
verwarring van in- en uitwendige vergeli jkingscriteria tot absurde
vergissingen kan leiden. Het meest extreme voorbeeld van deze verwar-
ring is de vergeli jking tussen twee overigens volkomen geli jke voet—
ballen wa=rtussen "maximaal verschil" wordt geconstateerd omdat de één
hol en de ander bol zou zijn. Het eerste berust op een inwendig, het
tweede op een uitwendig criterium. Deze vergissing komt met name tot
stand, wanneer de waarnemer redeneert vanuit &én van beide te verge-
1i jken gebieden 6f niet schaalvast redeneert.

Theoretisch zou een afspraak ten gunste van inwendige vergeli jkings-
criteria ook mogeli jk zijn, maar dan zou niet een "oecologische'" maar
een "anatomische" beschouwing het gevolg zijn, hetgeen geen recht zou
doen aan het centrifigale karakter van het onderwerp van studie: milieu- : 3
differentiatie, Bovendien geeft de uitwendig georiEnteerde benadering :
de mogeli jkheid te spreken over de diversiteitswaarde van een punt op
het aardoppervlak. In dat geval is de eerdergenoemde benedengrens tot
het laagst denkbare niveau teruggebracht, waardoor inwendige differentia-
tieparameters per definitie ontbreken,

Bovendien benadrukt het uitwendige vergeli jkingscriteriwn de integratie
van de verschilvormen van aard en plaats.
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Overzicht.

In het voorgaande is min of meer voorlepig een antwoord gegeven

op de vraag: "WAt kan er differentidren.”. Alvorens ik deze

vraag opnieuw onder ogen wil zien ten einde een meer gedetailleerd
inzicht te kri jgen, wil ik op dezelfde beknopte wijze een voor-

lopig inzicht verwerven in het hoe en waarom.

De vraag "hoe" differentiBert iets, refereert onder andere naar de
vorm van differentiatie, onafhankelijk van do inhot:d. Dit is in

hoge mate cen vra=g naar het spreidingspairoon van dc verccheidenheid,
het "werschil-van-plaats-aspect". Er is een merkuwaardig verband tussen
de vraagstukken van concentratie en dispersie en het vraagstuk van

de diversiteit. annear wij ons de vraag stellen vat méér diversiteit
oplevert: opéénhoping of spreiding, dan krijgen we onmiddelli jk te
maken met de genoemde paradoXx van de in— en uitwendige vergeli jkings-—
basis, en het onderscheid naar schaalniveaus.

De eersivolgende rotitie, wyeprscheidenheid en dispersie”, sluit dus
neuw azn op hetgeen in deze notitie aan de orde kwam, nu echter is
niet de verscheidenheid ven &drd, maar de verscheidenheid van pléits
obiect van studie.

Het “hoe" werpt weer een bepaald 1icht op het "wat" doordat bepazalde
thema's te herkennen zijn in de differentiatieparameters déér de
schalen héén, wanneer men Zze koppelt aan de ruimteli jke spreidings-
vorm. De planningsmethodiek van het onderscheid in zones en Marges,
houdt een herformulering in van het "wit" die er telkens weer Op neer-
kxomt dat allemogeli jke vormen van verscheidenheid op verschillende
schalen worden herleid tot vormen van beslotenheid en dynamiek.

Deze thema's worden besproken in een notitie, getiteld: "Verschil in
dynamiek; zones en marges; openheid en beslotenheid." -

Een nog concreter uitgangspunt uit de "hoe"-sfeer is de verscheiden-
heid zan woonvorm—typologie&€n. Hiermee zijn we nég verder vervi jderd vau
de basisvariabelen die aan de totale verscheidenheid ten grondslag
liggen, mear juist daardoor lunnen we een helder licht krijgen op de
wisselwerking van deze basisvariabelen in ecn zo complex geheel als

"de woonvorm". Deze benadering moet zijn weerslag vinden in een notitie
"Yerscheidenheid van woonvormen naar schaalniveau.".

De waarom-vrazg wordt in deze studie slechts belicht vanuit zijn rele-
vantie veoor het wat en hoe. Het is mijn bedoeling hierop in tuee notities
in te gaan: "Relatietheoretische perceptietheorie.™, en “Het begrip
jdentiteit, locale en territoriale identiteit.".

Na deze excursie over meer sbstracte gebieden, wil ix terugkeren tot

de hier gegeven en andere kaartbeelden, en de hier gegeven inzichten
witbreiden en detzilleren in cen systematisch verband met de absirac-—
tere denkbeelden.

Met deze detailering van wat in deze notitie oppervlakkig is aangeroerd

eindigt dan de in de onderzoekopdracht gonoemde eerste periode van drie
maanden., , 3




