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ilieudifferentiatie in het persoectief van een katzscopisch functictcorin, 3 O

wodra een maatechc pelijke organisatie, of ecen sociazlrulmtelijlk bestol

els geheel, onafhnonlkelijk ven hear elementen, herkenbaar wordb, wordi hes
mogelijk om vanuit dit geheel de functies van zijn delen te anzalyseren,

Dit vooronderstelt dat aan dit geheel op zich een streven of een 'benoefte"
("becoin™, Durkheim, 13995) moet worden toegekend, bijvoorbeeld de bchoarte
aan voortbestaan, evenwicht. 4
De wijze woarop dit goheel dan -~ bijvoorbeeld — zijn voortbestaan {en in o
principe »ijn anders basiscondities dan voortbestasn czvengoed denicbaar) :
renlisecrt, is de oniwilikeline van subgystemen die elk ecn specifieke
taak krijgen tocbedeeld, bijvoorbeeld een uitvoerende, cen recnterlijize :
en cen wetgevende taak (Moniesquiew, 174§) of een economicsche onderbouw, e
cen idecologische bovenbouw en een politieke beslissingsstructuur (liarx, 18 :
Ingels, 18 ; Althusser, 15 ; Castells, 1972) of een tdapteticn function
(bijvoorbeeld het economisch bestel), een laitency function (bijvoorbesid =
het culturcel patroocnhendhavend subsysteem), een Goalzttainmeat funciion s
(brjvoorbeeld het politieke bestel) en een "Integreation function' die op %
zich in dezelfde subsysteren kan—uiteenvallen (Persons, 1353, 196 , 19 ).

~

Telkens vali in dergelijke anzalyses de fundamenteles driedeling in
lunnen, hennen en kiezen te herkennsan:

. .
kurnen kennen . xiezen
uitvoerende rechterlijke wetgevende "machtan" G 1 o
economische ideologische politieke tinstentiss! o 2= )
adzptation - petternmazintzinance goalatiainment "functions" &o{3)-> e e

Loodrecht op de overéénkomsten in deze katascopisch gedricnieerde visies,
worden de verschillen duidelijk wenneer men let op het primsat dat door
de verschillende zuteurs aan een subsysteem gegeven wordi: loopt de
kFi¢rarchie in bovenstaand schema van rechts nazr links (ideclistisch
perspectief: &€rosi de wetgevende machi, den de rechterlijks, en ten
slotte de uitvocrende mecht), van links near rechts (meterialistisch
perspectiefl: &Erst de onderbouw, dén de bovenbouw, en daarin pz=st een
politiekz instantie) of bepaalt een vierde functie de integraiie tussen -
de subsystemen (evenwichtsperspcctief).,

Ven Houten (1974) spreekt ven drie meatschapoijtheorieen die regelmatig
terugiceren in de sociologie: de ruiltheorie, de dwang- of machbstheorie
en de integratietheorie, waarin respectievelijk de dria belangrijkste
politieke stromingen uit de 19de eeuw herkcnbzer zouden zijin, het libera-
liome, het socizlieme en het conservatisms. In zekere zin zou dit ook
kunnen corresponderen met net idenlistisch (1), het materielistisch (2)
en het evenwichis- (3) perspectief,
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FMunctionele differentiatic in katascopisch perspectief kan nu gezien i

worden als de delegatie van deeltaken aan een toenemend aantal sub-
systemen en subsystemen van subsystemen,

In dit licht is de scheiding van machten bij honteqquleu eigenlijk

al een nadere differentiatie van het politieke subsysteem van een
martschappelijk bestel, dat behalve dat subsystecm nog andere functies
heeft (economische en cultureel—ldeologlsche)
Deze andere functies waren echter in de tijd van Montesquieu nog niet
zozeer als gelijkwanrdige subsystemen herkend, ’
ngtaet en meatschappij" (Lorenz von Stein, geciteerd bij van Houten,
1974) hed nog niect plaats gevonden, cn het primaat lag bij de staat,

het politieke subsysteem.

de scheiding van

Het politieke subsysteem laeat zich dus kennelijk onderverdelen in de-—
selfde categorieén els het geheel waarvan het zelf deel is. Dan rijst
de vraag of dit niet ook geldt voor de andere subsystemen,

Binnen het economisch :
en de
scheiden en daarbij is de

subsysteem valt in de eerste plaats het fapltaal
arbeid (bij Castells de productie en de consumptie) te onder—
"keuze™" aan het- kepitaal, de beleggers, en

moet het "kunnen" geassociderd worden met de arbeid. In onze driedeling

blijft dus over het "kennen", de

"derde factor" in het economische

bestel, het technisch-wetenschappelijk en administratief-distributief
"management "—-complex, dat inderdaad tussen kapitalisten en arbeiders

een afzonderlijke positie heeft verworven ("white-collar—workers").

Het cultureel-ideologische subsysteem kan op analoge wijze onderverdeeld

gedacht worden 3 opvoedlnp en onderwijs ("kunnen"), kunsten en weten-

schappen (kenner), en ideologie ('kiezen'"). Verdere differentiatie op basis
ven dit principe leidt toit nogal kunstmatige schema's:
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2 asnklagers, verdedigers
controlerende instenties
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politie, leger, departementen
ingtituties

P syt

normen, waarden, levensovertuigin- [

sancties
filosofie

2 empirisch-theoretische uetenuchappkfﬁ

kunsten, technische wetenschappen

baroepsvoorlichting, icentiteits—
kennis-overdracht ontwikkelirj:
kunde-overdracnt

markt—en middelenbeleid
informatie, fravlu vtz
materiaal & energie
bedrijfsbeleid

onderzoek, administratie
techniek, leidinggeven
consumptie, vrije tijd
opdracht, tazkomschrijving
uitvoering

1= “lunnen", encergetisch aspect van het subsysteem.

3= "kiezen,

= 'kennen", informatie-aspect ven het subsysteem.
doelgtellend aspect ven het subgysteem.




Een dergelijk schema (er zijn nog vele andere te bedenken) of een dergeli jke
schematische benadering van de functionele differentiatie, loopt onher—
roepelijk menk om vergchillende redenen:

1 De samenleving heeft geen, of althans niet uitsluitend, een boom-
structuur (Alexander, 1966): behalve functiesplitsing (~delegatie)
is ook een proces van functiecombinatie denkbaar. De subsystemen
zijn verder uit zichzelf vaak deelsystemen van elkaar, of overlappen,
en gedragen zich dan veeleer als aspectsystemen.
Het begrip "organisatie" dat in mijn vorige notitie in anascopisch
perspectiel werd ontwikkeld, is bijvoorbeeld vrijwel altijd &én of
andere combinatie van de hier onderscheiden subsystemen, en voorzien
verder in behoeften dic uit een schema als het voorgaende nooit af e
leiden zijn.

2 Een dergelijk schema doet geen recht aan het dynsmisch karakter van
functiesplitsing en functiecombinatie, het opkomen, dominant worden,
of het ondergran, gedomineerd worden ven subsystemen, het niet tot
ontwikkeling komen van sommige takken en de wildgroei ven andere
(Bureaucratie!). 2o ken in een dialectisch proces de strijd tussen
kepitaal en arbeid (1.3 en 1.1) gewonnen worden door de tussengroep,
het management (1.2), dat zich vervolgens tot een ontzaglijk admini-
stratief-wetenschappelijk apparaat ontwikkelt waarbinnen opnieuw
dialectipche processen plaatsvinden en sub~sub-groepen het loodje
leggen.

3 Het uitgangspunt (hier kunnen, kennen, kiezen: een energetisch, in- -
formatorisch en doelstellend aspect) is dikwijls arbitrasir en dient
per niveau ven analyse (0, 0.0, 0.0.0, enzovoort) op empirische
gronden te worden vastgesteld. Niet alleen de kwaliteit van de
onderverdelinzen, maar ook de kwaniiteit lran uitéénlopen.

Castells onderscheidt bijvoorbeeld binnen de economische ingtentie
productie (P), consumptie (C) en ruil (E), maar binnen de politieke
instantic de bestuurlijke indeling en de inwerking op economische
activiteiten en binnen de ideologische instantie alleen een net van
tekens (Lsunspach, 1973).

Het schema dat hier geschetst is heeft dan ook geen enkele realiteitspre—
tentie, en dient alleen als voorbeeld van extreem monistische (en dazrom
zeer duidelijke) differentiatieaznalyses vznuit een katascopisch functie-
begrip.

Pas na een uitgebreide empirisch gefundeerde functionele of structurele
maatschappijanalyse zou het mogelijk zijn een genusnceerd katascopisch
beeld vazn de structuur en de ontwikkeling ven de sociaal-functionele
differentiatie te geven, Dat behoort echier nlet tot mijn competentie, noch
tot mijn pretentie.

Om nu toi een begrip van de functionele mllléudlfferentlatle te komen,
moeten we naast ("congruent? aan) het soclaal-rulmtellak bestel, hoe wij
dat verder ook onderverdeeld zien, een materidel-ruimtelijk bestel in het
oog vatten, en tussen beide In zien wij dan het geheel van voorzieningen
met de daarin plastsvindende activiteiten., Deze drie systemen vormen dzn
de subsystemen van het sociaal-ecologische begrip “"community".

Doxiaedis (19 ) verdeelt het voorzieningensystecem dan nog . in "shells" en
"networks" (isolerende en communicerende voorzieningen) en stelt verder
"man" tcgenover “society", zodat hij tot vijf subsystemen in de community
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komt: Nsture, Man, Society, Shells, Networks.

Voor een puur katascopische benadering is het subgysteem "man", evenals
de daarin geincorporeerde subsystemen "pergonality'" en "behavioral
organism" (Parsons, 1966; lichelson, 1970, pP-24), echter niet van
dezelfde orde als de andere subsystemen,

Iiichelson (1970) postuleert het principe van de "intersystcem—congru-
entie" tussen een al even ongelijkwasrdig stelsel van subsystemen, mzar
bespreekt slechts de congruentie of incongruentie ven het elastische
begrip “"environmental system" met de overige vier subsystemen afrnonder-
1ijk. Door het besrip "environmental system™ op zich ongelijkwaardize
interpretzties te geven bij de verschillende besproken relaties: komt
hij tot zeer practische probleemstellingen en leesbare analyses omtrent
leefstijl en omgeving, leeftijdsopbouw en omgeving, status en omgeving
(als kenmerken ven het "sociale systeem" in relatie tot de omgeving),
waarden en omgeving (het "culturele systeem"), pathologie en omgeving
éhet "persoonlijkheidssysteem"), en determinisme d6Sr de omgeving
wellicht heeft lMichelson hier het ''behavioral organism" van Parsons
op het oog). '

De subsystemen van lMichelson zijn echter ongelijkwaardig, in de eerste
plazts omdat, evenals bij Doxiadis, individu (persoonlijkheid en
“behavioral organism") en gemecnschap (sociaal en cultureel systeem)

als categoriedn naast elkaar staan, terwijl het hier toch om een deel-
geheel verhouding gaat.

In de twesde plaats, maar dzarmee begeef ik mij in discussie met een
groot deel van de gevestigde menswetenschap, deugt het onderscheid tussen
cultuur en sociecle structuur niet, omdat, wat hier als sociale structuur
beschouwd wrordt (bijvoorbeeld "leefstijl") in belangrijke mate ook cultuur
is: het onderscheid is niet exclusief, en naar mijn opvatting is socia-
le structuur, zoezls dat in de socionlogie wordt opgevat, een dselverzame-
ling van "cultuur” (het geheel van concepten als instituties, posities).
W€l exclusiel zou het onderscheid zijn, wanneer men sociale structuur
ziet als biotische basis (leeftijdsopbouw, dominentiepositie van de
orgenismen in groepsverband (aspect van socizle status) en de interactie-
patronen die niet op aantoonbare consensus berusten maar op historisch
gegroeide, situatiegebonden routines), en cultuur als het geheel van
collectieve en overdraagbare concepten, een "bovenbouw" die in de sociale
onderbouw infiltreert, en de biotische basis op grond van collectieve
concepten zls gedragsnormen, rollen, posities en instituties herstructu-
reert, en in feife onherkenvaar mealt sls biotische onderbouw.

Deze "secundaire socizle structuur", het door zijn conceptuele inspiratie
"biotisch onherkenbasr" geworden systeem van actuele sociale relaties,
moet dan gezien worden als "gerealiseerde cultuur" in een verzameling
van "behavioral organiems", die zonder cultuur op ethologische basis

op zich reeds een biotische ("primaire") sociale structuur zouden hebben
van op elkaar in ruimte en tijd betrokken gedragsroutines.

lien kan dus twee dingen doen: 6f men spreskt over cultuur versus primaire
sociale structuur ('matuur", het gebied van de etholoog), 6f men gazt

uit van een synthese van beide in het menselijk gedrag, en spreekit van
("secundaire") sociale structuur, mear dan is het onjuist geworden om
nog een cultuurbegrip te hanteren nzast het synthetische begrip

sociale structuur, wasrin zowel natuurlijke als cultuurlijke aspecien
zijn vertegenwoordigd. Het gebruikelijke sociologische structuurbegrip
betekent echter nu eens een aspect ven cultuur, dan weer "secundaire"
gociale structuur, en in beide gevallen kan het niet tegenover cultuur
geoteld worden of als gelijkwaardige categorie behandeld.
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Terugkerend tot ons uitgangspuni: de enige gelijkwaardige cetegorie
van het "envirommental system", het materidel-ruimtelijk bestel, is
het sociaal-ruimtelijk bestel in 41 zijn aspecten, en niet zijn
subgystemen als cultuur of structuur, persoonlijkheid of "behavioral
organism", want die lunnen slechts in relatie gebracht worden met
subsystemen van deselfde orde in het materidel-ruimtelijk bestel.
Functionele milieudifferentiatie vanuit katascopisch persnectief

moet dus in de eerste plaats bestudeerd worden als wisselwerking
tussen sociaal- en materidel-ruimtelijk systeem, en pas déérna

lnunnen de subsystemen van beide totaliteiten en hun onderlinge rela-
ties aan de orde komen. [ i
Het eerste wat ons dan te doen staat is derhalve een nadere begrenzing |
en omschrijving van dat wat wij bedoelen met sociaal—- en materiéel-
ruimtelijk systeem.

Populatic en habitat,

Deze begrenzing en nadere omlijning zoeken wij in aansluiting 6p, maar ks
ook in afwijking vén de klassieke sociaal-ecologische begrippen
Populatie en Habitat (zie Nelissen, 1970).

Door een herformulering ven deze begrippen, zal ik proberen het theore-
tisch vecuim waarin de Chicago-school haar einde moest vinden, te
omzeilen, en daarmee een stedebouwkundige en planologische relevantie
te vermeerderen.

i Eogi

De definitie die ik kies voor het begrip populatie, onderscheidt zich - B

ven de sociologische indeling ven groeperingen (groepen, collectivitei-
ten en sociazle categorieén) door haar positief ruimtelijke grondslag:
"Een populatiie in mensoecologische zin ig een verzameling ven mensen

die in elkaars nabijheid verkeren. Zowel de graad van nabijheid als de
duur en periodiciteit van het verkeren moeten nader worden bepaald om
verschillende populatievormen te kunnen onderscheiden. ",

De toevoeging, die niet tol de eigenlijke definitie behoort, kan worden
toegelicht zan de hand ven twee voorbeelden: de populatie die zich

op een bepazld moment in een café bevindt en de populatie die zich

in een buurt bevindt onderscheiden zich van elkaar in de mzte van nabij—
heid (bijvoorbeeld respectievelijk binnen een straal van 3 en 300 meter)
én de duur van het verkeren (respectievelijk een uur en een jeaar, om de
meest gangbare meeteenheden te nocmen).

Ken zzl zich afvragen welke é&&nheid nog in een zo veelomvattende defini-
tie te vinden valt, en weartoe zij zls pluriform gegeven kan dienen.

In de eerste plasts heeft de ruimtelijke ordening met létterlijk alle
populatievormen in de hier genoemde zin te maken, en ieder ruimtelijk
feit wordi door zeer verschillende populatievormen beinvloed en be—
invlced op zijn beurt zeer verschillende populatievormen, die alle in
deze definitie vervat zijn. In de tweede plasts werpt deze definitie
Tundementeel oecologische vrasgstukken op, die in hun vraagstelling niet,
mear in hun beantwoording wél aan (ruimtelijke en temporele) schaal
gebonden zijn. -

Neem bijvoorbeeld het vraagstuk van de segregatie: dit komt zowel voor
in het café als in de buurt. Bepzalde categorieén ontwijken elkaar.

In het café zijn dit echter Andere categorie¢n dan in de buurt (ik wil
graag met hem een avondje doorzakken, maar zou niet graag neast hem
willen wonen), waaruit volgt dat een onderscheid naar scheal en duur voor
de begtudering van het ruimtelijk gedrag essentigel zijn. '
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vint bedoel ik nu met het begrip habitat? De definitie luidt als volgt:
"Een habitat in mensoecologische zin is d&t deel van het aardoppervlak
dat aan de condities van een populutie kan voldoen. ",

Deze dofinitie is dus in principe qua ruimtelijke en temporele beper—
king afhankelijk van de definitie van populatie. Iiierdoor wordt ook het
totale spectrum van menselijke behoeften naar urgentie onderverdeeld.
Nemen wij buurt en café nog eens als voorbeeld: het cr f¢ voldoet ezen
beloeften op korte termijn, de buurt voldoet auzn langecre—termijn-be—
Loclten.

Ilijn kemer iz in deze terminologie mijn habitat, zolang ik geen bzshoaften
heb die niet binnen deze kamer kunnen worden bevredigd; de woning is

de habitet ven ecn gezin, zoleng er geen behoeften zijn die daarbuiten
gaan (en dus afhankelijk ven de temporele beperking van het populatie-
begrip).

Wanneer men gedurende enige tijd de gangen van het gezin buiten de

woning volgt, ontdekt men een vrij stabiel systeem van "orbits" tussen

de woning en verschillende voorzieningen zoals werk, winkels en school.

Dit is dan dat deel ven het aardopprevlak dat in de behoeften ven het

gezin ken voorzien (zlthens met een economisch productief en distributief
sysieem als externe voorwaarde), het is de "habitat" zoals Grunfeld (1972)

zich die voorstelt.

Het habit-tbegrip ven Grunfeld valt dus binnen deze ruimere definitie,

mear ken beter met het nzuwe ethologicche begrip "orbit" worden =zecngeduid.

Behelve het begrip "condities' det eerder (77/1) aan de orde is gekonmen,
verdient het begrip "aardoppervlak" uit de definitie nog enige toelichting.
Hiertoe behoren namelijk ook alle voorzieningen die de populatie ter
bevrediginzs ven hzzr oshoeften heeft ingericht: van bierglas tot wzterioren.
Daarmee ontgasn wij dus de minder fundamentele driedeling in de socizle
ecologie volsens Kelissen (1970): populatie, habitat, voorzieningen.
Behzlve het materidle aspect ven de ™voorzieningen" dat hen degradeert

toet een deel van het azrdoppervlak, onderscheiden we echter ook een
informztie-aspcct dat deels tot de populatie (in het bijzonder het culiu-
rele subsysteem) gerekend kan worden: de wijze van inrichting, hun vorm,
hun functionaliteit op zfch (het "potentidle gebruik"), hetgzen in zich
koudt de meie waerin de populatie van hun bestzan op de hoogte is ( een
bioscoop funciioneert niet als voorziening als de populatie niet wéét

dat hij bestazt).

Dit informeiie—aspect behoort toi de verzameling ven ruimteli jke en tempo—
rele concepten van een populatie en voor zover deze concepten collectief
en overdraagbear zijn, tot haar “cultuur®,

Dat wil zeggen, dat wenneer men spreekt over de toegankelijkheid van
voorzieningen of de ontsluitingsgrasd ven een hebitat, men in het licht
van het voorgasznde niet alleen moet denken aen de {ysieke, maar ook azn

de concepiuele toegankelijkheid of ontsluitingsgraad.

liet deze zentekening omtrent het informatie—aspect van voorzieningen, kunnen
wij het geheel aan voorzieningen als subsystecem van het begrip habitat
beschouwen, zoals wij het handelingensysteem van de populatie,.het geheel
ean activiteiten als subsystecm van de populatie kunnen beschouwen.

Wanneer men daarentegen, zozls in de sociale ecologie, hel begrip
"soorzieningen' afzondert van het habitatbegrip als gelijkwaardige
grootheid, verermt deardoor het begrip hsbitat tot louter ruimte, terwijl

>




het in de oorspronkelijke oecologie de materid¢le betckenis had van
nlevensgrond", bron van materiaal, energie en informatie voor de
goort. Doord~t het hebitatbegrip in de sociale ecologic tot =er
abstracte ruimte verarmde, vergat men het ruimtelijk aspect dat ook
de populatie, 16sgcdacht van hear habitat, op zich bezit, en in onze
definitie zelfs tot essentiéle eigenschap is geworden.

Door hel begrip Yhabitat" op deze wijze uit te dunnen verloor men het
technische #spect, de metnmorfose van de habital door zijn popul=tie,
het bouwen, het producerun en ook de productieverhoudingen uit het
00g.

zowel populetie, hnobitat &1s voorzieningen zijn hierdoor immateritdle
begrippen geworden. sen dergelijke vruchteloze ontwikkeling is met
mijn definitics voorkomen.,

Er is in mijn hebitat-definitie nog één woord dat bijzondere aandacht
verdient: het woordje "kan", Het habitatbegrip is daardoor een
potentialis geworden die speciale wetenschappelijke aandacht wresst-
vraagt voor de poténties van een milieu. Dit betekent niet dat de
stratosfeer, uner een enkel vliegtuig in doordringt nu tot de menselijke
habitat gerekend ken worden, het betekent slechts dat een populatic

uit cen reeks van mogslijkheden die de habitat hanr biedt, slechts

enkele kiest, mrzr dat de andere mogelijkheden niet buiten het gebied van
wetenschappeli jk onderzoek vallen.

Mnderzijds wordit door deze potentialis manhoudend de vraag opgeworpen:
"fn dit gebied inderdaad ean alle behoeften van de populatie tegemoct
komen, of lijkt dat maar zo?",

In de derde plaats neemt de potentialis de noodzakelijkheid van een
actueel bestzande populztie weg: gebieden waar nog gecen mens woont kunnen
object ven hzbitatstudies worden tezen de achtergrond ven een virtuele
populatie.

tie in hei perspectief van een katascopisch functiz—
n eenvoudigz provleemstelling worden teruggebracht:
de verscheidenheid in functies v&n een habitat voor

Dz milieudifferentic
begrip kon nu tot ee
Hoe ontwildzelt zich
een populatie?
tengezien vie in het voorgaande het habitatbegrip conditioneel afhankelijk
hebben gemackt ven hei populatiebegrip, moet opnieuw sandacht gevraagd
worden voor basisconditiss, dit keer niet ven individuen, maar ven popu—
leties.

Het is duidelijk dat in het licht van de gegeven populatie-definitie,
niet mecr kan worden uitgegaan van é&n conditie of behoefte zoals de
behoefte zan voortbestaan (zie pag. 1), bij sociale systemen.

De eerste behoefie die een populatie heeft, is — en dat ligt 21 in de
definitie opgesloten waar het begrip nabijheid een rol gpeelt - de be-
hoefte ez ruimte, '"be-starns"-mogalijkheid.

Vervolgens moet de eventuele behoefte aan v66rtbestaan — evenecens over—
eenkomstig de definitie - gespecificeerd worden nasr de gewenste diir
van dat voortbestaan. Deze duur is bij de populetie van een buurt anders
dan bij de populatie van een café, en derhalve is de wijze waarop beide
habitats in de behoeften ven hun populeties voorzieh, hun "functie" ver—
schillend.
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De ruimtelijke en temporele condities liggen in de definitie van

een populatie besloten en zijn derhazlve noodzakelijke condities

voor elke populntie. Door de noodzaak om de duur van het samenzijn
van een populstie te specificeren, wordt het gevaar von een statische
beschouwing voorkomen: naarmate een populatie als minder stabiel

moet worden beschouwd wordt de gewenste duur van het samenzijn als
korter weerz -even, is deze nul, dat is de populetie "instrbiel',
#1le anderz dznliurre condities, met name dice welke voor het individa
min of meer dwin-—-end golden, zijn voor populaties niet noodzak2lijlk,
maar facultetiel, en afhankelijk van het doel van het samenzijn.

Een populztie ken bijvoorbeeld behoefte hebben aan inwendige communi-
catie, cohesie, uitwendige afscherming, begrenzing, en intercctie met
andere populecties, of de biotische en conceptuele afgeleiden van deze
abioticche basisvoorwaesrden. )

In #l deuze belioeften kan de habitat slechts gedeeltelijk direkt voorzien,
gedeeltelijk indirekt (via al of niet georganiseerde activiteit) en
gedeeltelijk helemasl niet.

Hadat ik in het veelomvattende populatiebegrip duidelijk de mogelijkheid
heb opengelaten van socieal niet-geintegreerde groepen mensen, kan ik

mij nu expliciet beperken tot de wél geintegreerde populaties die een
(eventueel periodiek terugkerend) geheel zijn waerin zich subsystemen
formeren met een welomschreven deeltaesk, een noodzakelijk uitgangspunt .
voor elk katascopisch perspectief.

De functionele differentiatie van _en habitat ontstaat in de wisselwer—
king ven decze hzbitat met zijn populetie.

Ien ken bij dit insicht, nser gelsng de community die men wil onderszoelken,
drie uitgangspunten huldigen:

1: populztie ;::?kmbitat De populetie en haar functionele dif-
ferentiatiz dominesrt de habitat, der-
halve moet de bestudering van de func—
tionele differentiztie van de popule-
tie voorop staan.

2: populatic Z—2 hsbitat Er is een wisselwerking tussen popul=ztie
en habitat waarbij beide een gelijke in-
breng hebben,

3: populatie {_"_‘_‘?habitat De habitat domineert en determincert de
leefwijze van de populatie, Dit is bij-
voorbeeld het geval wanneer de habitat
zeer ucinig alternatieven tot overleving
overleat.

Het lsatste uitgangspunt laat een nogal deterministische benadering toe,

zoals de bepaling van de bevolklnvsdlchtheld in Australié uit de regen-—

val (Birdsell, 1953).

Naarmate echter de technologie en de bes chlkbaarheld van onbezielde energie

voortschrijdt, moet men meer gewicht asn de dominantie van de populatie

en hasr functionele differentiatie hechten.

Het tweede uitzengspunt leidt in het cenvoudigste geval tot een dislectisch-

historische benadering: door de invloed van de populatic op de habitat

verminde.de het aantal alternztisven binnen die hsbitat, zodat de habitat

op zijn beurt determinerend werd totdat technologische vernicuuingen het

1n1t1atlef veer bij de populatie legde. Dazrop kan de hsbitat opnieuu
ageren met een vermindering van aslternstieven (uitputting) cnzovoort.
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Ik wil hier nader ingzan op het eerste uitgangspunt, niet omdat de
andere uitgsngspuntien minder belangrijk of minder legitiem zijn voor
bepaalde situaties, marr omdat dit uitgangspunt de katascopische visie
in hanr zuiverste vorm kan weergeven.

Overcenkomstig wat in de vorige paragraaf beweerd is, kunnen we nu
stellen dat elke gelintegreerde populatic drie problemen moet oplossen
en dienoverccnkomstig haar taken san subsystemen kon (niet: moet)
delegeren: het energetische probleem, het informestie—probleem en het
doelptellende probleem (kunnen, kennen, kiezen).

De subsystcmen ven de eerste orde zijn volgens een dergelijke indelings
het econorische, het culturele en het politieke (bestuurlijke) sub-
syslieem,

In feodale omstandigheden werden deze functies respectievelijk uitge-
ocfend door de horigen, geestelijken en edellieden, elk met hun eigen
territoriale en bouwkundige expressie in de habitat.

De middelecuwse stad deed deze drie elementen kennen als de markt, de
kerk en de citadel, het paleis of het stadhuis (de "oorspronkelijke
stedelijke driedenheid", George ((1964)1966 p.24)).

Hier zien we dus een duidelijke weerspiegeling van de sociale diffe-
rentintie (burgerc, geestelijkheid, adel en bestuurders) in de dif-
ferentistie van de habitat.

H2t economische subsysteem strekt zich echter veel verder uit dan de
als ruimtelijke eenheid herkenbare markt.

et Cestells (1972) kunnen we het onderverdelen in productie, consumptle
en ruil, wearbij de productie gesitueerd moet worden in de kleine en
grote becdrijven, de consumptie in het wonen en de recreatie (tesamen
gezien els reproductie ven de factor arbeid, een economische functie
derhelve), en de ruil in het verkecer, de distributiepunten en de marict.
xonen, werken, recreéren en verkeer, de planologische functies, ver—
schijnen hier dus als subsystemen van het economische systeem, als
onderverdeling van lagere orde dan de driedeling politiek, cultuur en
economie,

Ix zal nu, bij wijze van voorbecld, ondanks de op pag. 3 opgesomde be—
zwaren tegen de dzar genoemde verdelingsprincipes (kunnen, kennen, kie-
zen), op basis vfn deze principes een katascopische functieanalyse ver-
richten van een willekeurige stedelijke community.

Kazest de expressie vazn de hiervoo~ genoemde economische subsystemen,
vinden we in de :zbitet de weerslag van de culturele en politieke sud-
gy stemen.

Het culturele systeem vinden we terug in de vorm van onderwijsvoorzie-
ningen (2.1 op pag. 2), expressies van artistieke, technische, weten—
schappelijke (2.2), ideologische en religieuze elementen (2.3) en een

tekensysteem (reclame, strazatnamen, affiches, leuzen, propagenda, status-

symboliek etc.)dat het economische, culturele en politieke handelen moet
be~-tekenen of ver-beelden.
De ruimtelijk-materiéle weerspiegeling van het politieke subsysteem (3)

ten slotic, minder sprekend dan de expressie van het culturele subsysteem,

en vé€l minder alomtegenwoordig dan het economische subsysteem, kan tot

uitdrukking komen in die gedeelten ven de habitat die gedom ineerd worden

door ovcrleidsinstellingen,
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Wanneer we ons nog eens laten verleiden tot het schematisch weergeven
van de uitwerking van een principe dat op zfich ter discussie staat,
Junnen we de invlosd van de functionele differentiatie van de populstie
op die van de habitat als volgt in schema brengen:

sociazl-functionele differentistie ruimtelijk—-functionele differentiatie
3 watgevende macht - ) r randhuis
2 rechterlijke en gerechtsgebo w,
3 administratieve macht overheids"diensten"
1 uitvoerende macht politiebureau, gevangenis,
] kazerne, oefenterreinen
= \3 ideologic/&eligie —_— monumecnten, tekens, kerken Ed
35 542 kunsten /uetenschappen '*°<__,.;{ musea, instituten, bibliothekenf]
B opvoeding/bnderwijs | scholen, sociaal-culturele g
8 voorzieningen =
3 consumptie wonen, gezondheidszorg, recreatie
142 ruil distributie
1 productie J; L'bedrijven

De oorspronkelijke "stedelijke drieéenheid" is hier door een verdere
sociele differentiatie in de stedelijke populatie uitgebreid naar méér
maatl schappelijke sectoren met een eigen expressie in de habitat.

Wanneer we nu bijvoorbeecld zien, dat in de hier gevolgde weg de functies
wonen, recreéren en gezondheidszorg als expressie van een sociazl
subsysteem (de reproductie ven de arbeid) op één lijn staat met de
functie "stadhuis", dan moeten we constateren dat het eerste waarschijn-
lijk verder kon worden uitgesplitst dan het laatste, dat in het algemeen,
de "onderbouu" verder aan voortgezette onderverdelingen onderhevig is dan
de "bovenbouw".

20 ken de categorie '"productie" onderverdeeld worcen in primaire en
secundaire bedrijvigheid, het wetenschappelijk-administratief complex,

en het kapitzel, respectievelijk gehuisvest in industridle complexen,
kentoren en in bank- en beursgebouwen.

De categorie "ruil" bestaat uit een ingewikkeld vervoerssysteem, een
erbeids—, diensten— en goederenmarkit, en een stelsel van distributiepunten
waer de eigenlijke keuze van de consument plaats vindt.

De erbeids- en goedercnmarkt vinden we in de habitat sl:chts gerepresenteerd
door een erbeidsburesu, jezrbaurs—, tentoonstellings— en veilinggebouwen,

en het vervosrssysteem door de infrastructuur,

De reproductie van de arbeid die Castells met consumpyie aanduidt, valt
uitééh in de huishoudens, de gezondheidszorg en de vrijetijdsbesteding.
Het begrip gezondheidszorg moet hier ruim gezien worden: het omvat behalve
de publieks gezondheidszorg en hulpverlening, alle van nature in het
huighouden asnwezige zorg en kennis omtrent goede voeding, hygiéne, kinder-
verzorging, sociale vaardigheid die de instanthouding van het individu

én van het huishouden ten goede komen, Daartoe behoort de zorg voor
kinderen, bejaarden, arbeidsongeschikten en werklozen.

Het huishouden is de primaire economische eenheid waarop dit alles ge—
baceerd is, en de cenheid die al deze vormen van zorg tot op zekere hoogte
moet kunnen opbrengen.

Vlear echter het huishouden faalt, trecdt de publicke hulpverlening en ge-
zondheidszorg in zijn tot het uiterste gespecialiseerde gedeante in zijn
P}aats, en onitrekt daarmee ongewild een grote hoevcelheid sociale vaar—
digheid en kennis aan het huishouden, die dsarin van nature, en voorzien
van een fijnzinnig socical instrumentarium, aanuezig was.
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Alleen al door het bestaan van cen genpecialiseerd publick gezondheidg-
apparaat, vervrcemdt het individu van 2ijn eigen lichram. De eigen
lichamelijkheid wordt een onbekende grootheid, het terrein van gestu-—
deerde specialisten., Hetzelfde lot ondergaat de geest en de sociale
omgeng: n=armste men bij wijze van spreken minder gedwongen is de

lange winteravonden met elka: r om de kachel door te brengen, verliest
man de routine en de socinle intelligentie die noodzakelijk is in een g o
dagelijks spel ven geven cn nemen ten bechoeve van de reproductie ven |
de #rbeid. Relztieproblemen kunnen dan nog slechts met gespecieliseerde !
therapeutische hulp worden opgelogt, afwijkend gedrag wordt met steeds
absolutere en alpemenere normen gemeten.

De publicke gezondheidszorg monopoliseert dus in toenemende mate een
functie die tot het meest wezenlijke behoort in het dagelijks bestaan :
van sociale individuen: het oplossen van conflicten in lichaam en geest. e
Sociele intelligentie is niet meer geilntegreerd in de economische .
functie van het huishouden, maar moet worden sangeleerd in "cursussen" x
("zelfontplooiins™", "assertiviteitstraining" enzovoort) die gegeven worden L
in het kader vin de gezondheidszorg. L5
De gezondheidszorg representeert het '"kennen'" in de maatschappeli jke
sectrr van de consumptie, aangezien dit subsysteem niets anders doet dan
de lecefresels formulercn (in consulten, recepten, "cursussen") die de =
reproductie van de arbeid moeten garanderen, A
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De functie van de vrijetijdsbesteding is de enige sociale functie die het L
individu elthens in neaam, een eigen keuze laat ten msanzien van de wijze Sy
waarop zijn srbeidsvermogen gereproduceerd moet worden. i
Voorzover het huishouden geen gelegenheid biedt tot vrijetijdsbestedins, 5
treden ook hier publieke functies in zijn plaats, die de keuzevrijheid
zouden moeten vergroten.

Het economische subsystcem zoals dat in het voorgzande is onderverdeeld,
en de expressie van deze subsystemen in de habitat, kunnen als volgt &
schemztisch worden weergegeven:

goederenmerk tentoonstellings—terreinen

arpeids—, diensten- en } > arbeidsbureaus, jaarbeurs-,
& — -‘W infrastructuur

sociral-functionele diiferentiatie ruimteli jk-functionele differentiatie |
3 vrijetijdsbesteding Y (ﬁsportvelden, parken, i
1.3 vermakelijkheden =5
’ 2 gezondheidszorg praktijken, ziekenhuizen &
1 huishoudens woningen
A 3 stelsel distributie- winkels, markt -
[ punten <
1242 = .
2 2
.

1 vervoerssysteem
cupitael, risico bank- en beursgebouwen,
{verzekeringswezen
2 wetenschappelijk— kantoren
1.1 5 @
administratief complex
1 primaire en secundaire : (bio-)industrievestigingen
\, b:arijvigheid J jL
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We lunnen deze functionele onderverdelingen volgens hetzelfde principe
voortzetten tot cubsystemen van de vierde en de vijfde orde, en zullen
daarbij in toenemende mate de beperkingen van de habitat ontmoeten, die
tot functiecombinaties en afwijkende vormen van functiesplitsing aan-—
leiding geven. Op empirische gronden zullen we andere verdelingsprinci-
pes moeten hanteren, en de verdelingsprincipes, gehanteerd bij de onder—
verdeling in subsystemen van de eerste of tweede orde hoeven allerminst
dezclfde te zijn als die bij onderverdelingen van de derde, vierde of
willekeurig welke andere orde. Bovendien zal, zoals eerder gezegd, de
sociale diffe:erntintie in sommige sectoren zich vérder doorzetten dan in
andere sectoren.

Ik wil echter niet nader in details treden omtrent subdivisies van lager
orde binnen de hier als voorbeeld gekozen principes, behalve een enkel
woord over het wonen.

Het wonen (1.3.1) verschijnt in verschillende statusklassen die beant-
woorden aan de onderverdelingen van de productie: arbeiders, employees

of middenstanders, en hogere leidinggevende functionarissen.

Behalve in de differentaitie naar laag, midden en hoog wat status betreft,
verschijnt het wonen ook als representatie van verschillende leefstijlen,
geboceerd op de nadruk die men legt op kunnen (careerism), kennen en be-

kenden (familism) of kiezen (consumership, zie Bell, 1968, Michelson, 19&)),

individuele zijnsmomenten die in routines, in een sociale rol
geformaliseerd kunnen worden, en als zodanig in een leefstijl de nadruk
kunnen krijgen (role-emphasis).

Mu azn de hend ven het hierboven uitgewerkte (slechts op &6n verdelings-
principe gebaseerds) voorbeeld wellicht duidelijk is geworden hoe de
functionele milieudifferentiatie vanuit katascopisch perspectief gestalte
ken krij-en (ook wamncesr andere en veranderende verdelingsprincipes worden
gehanteerd), ken ik nu een poging wagen om het duslistisch perspectisf te
exploreren.
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Kilicudifferentiriie in het perspectief van een dualistisch functieberris.

In mijn vorige notitie heb ik uiteengezet hoc individuele condities als
motor konden worden opgevat van het ontstaan van gespecialiseerde behoeften-
bevredigende orgrnisaties.

In onderhavige notitie werd tot dusverre beschreven hoe, als het geheel

van organisaties, "de maatschappij", een eigen leven gaat leiden en eigen
behooften kan ontwilkkelen (eigen behoeften azn ruimte, aan vooritbestazan),
zij op basis van deze behoelten in zichzelf taken verdeelt, zichzelf en

de hebitat wesrin cij goeplantst is, functioneel differentigdert.

Deze laatste (kntrscopische) functiedifferentiatie light a2l v§6r de geboorte
ven clk individu klaar, verankerd in instituties en voorzieningen, en het
individu kan zijun behoeften op geen andere wijze bevredigen dan door zich
in dit bestaande geheel een plaats te verwerven, dan door zijn gedrag op

de recds aanwezige instituties en voorzieningen af te stemmen. Het individu
doet dat, zelfs wanneer hij z2ich tegen de bestasnde orde verzet, omdat ook
de middelen warrmee hij zich verzet in dit systeem gevonden moeten worden.

Het grotere geheel voorziet echter (anascopisch) in de condities van de
delen doordat dic delen (kstascopisch) in het grotere geheel een functie
vervullen, .

Dat geldt niet alleen voor individuen, mazar ook voor grotere eenheden
zoals een buurt. Een wijk voorziet in bepazlde condities van zijn buurten
doordat die buurten samen een wijk vormen, ,
lieer in het zlsemeen kunnen we zeggen dat een populatie slechts in zijn
behoeften kan voorzien, door een functie te vervullen in het grotere
(meetschappelijic-ruimtelijk) geheel, want pas dan kan dat grotere geheel
een Tunctiie hebben voor de populatie in kuestie.

Het grotcre geheel vervult dan in feite de functie van habitat: de maat-
schrppelijke voorzieningen zijn de vindplaatsen van behoefienbevredigende
middelen voor de populatie in kwestie, zoals het oerwoud aan een primitieve
gemeenschep zijn begtaznsmiddelen biezdi.

Orndat het ons uiteindelijk niet gaat om sociale differentistie op zich, masr
om haer weerspiegeling in de materidle omgeving, om miliéudifferentiatie, is
deze beschouwing temeer een toelaatbare en verhelderende versimpeling.

Yet grotere (mzaztschappelijk-ruimtelijke) geheel waarbinnen een willekeurige
popilatie ecn functie vervult (bijvoorbeeld als werknemer), verschijnt voor
deze popul=ztie alc een geheel van voorzieningen, vindplaatsen van bestasns—
riddelen, zls zen hzbitat.

Zo mazkt het uit een dualistisch gezichtspunt voor een gezin geen principieel
vgrschil of de kostwinner in een fzbriek moet werken en vervolgens in een
wlngel op de hoek zppels kan kopen, of deze appels in de achtertuin plukt,

na jaranlange verzorging van de boomgaard. In beide gevallen vervult de po-
pulatie een functie in de "habitat", en vervult die habitat een functie

voor de populatie. Hoewel er functioneel geen principidel verschil is,

moeten we onze ogen niet sluiten voor de structurele verschillen, de verschil-
len binnen habitat en populatie afzonderlijk.

Het stricturele verschil tussen onmiddellijk contact met de habitat en het
contact door bemiddeling van een economisch stelsel ("de stofwisseling tussen
mens en natuur op maatschappelijk niveau") is tweeledig: enerzijds levert het laabte
st in zelere mate een ‘ontkoppeling van de bevrediging-en het dazrtoe leidende
handelen op (plukken en eten horen niet meer bij elkear), anderzijds kan hei
aantal consumptieve keuzemogelijkheden voor het individu sterk vermeerderen
wangeer hij zijn gespecialiseerde arbeidskracht ter beschikking van het
bemiddelend econominch stelgel wil stellen. IIij wisselt doaarmee cchter de éne

vrijheid in voor cen ander: variatie in arbeid wisselt hij in tegen varistie

in consumptie.
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Janneer we nu voor onze beschouwingen de (katascopische) sociale dif-
ferentiatie alleen in het oog vatten voor zover zij wecrspiegeld kan

worden in voorszieningen, dan stelt de populatie tegenover dit geheel

van voorzieningen hzar activiteiten.

. —ruin . . P -

gociaal ruimtelijk Somatdonals ;Zﬁ:gil ruimteli jl
ee betrekkingen

Populatie "Habitat"

anascopisch ;>

Activiteiten "Voorzieningen”

<:kata500pisch

=

Bij dit schema moecten we dan goed in het oog houden dat het sociazl-
ruimtelijk deel een aneloge verhouding kan hebben tot eecn socianl-
ruimielijk onder—deel, als hier geschetst tussen geheel en deel, con dat
voor de populatie van dit ouder—-deel, de populatie van het deel samen
met dicns hsbitat verschijnt als "habitat", terwijl de activiteiten van
het deel in hun ruimtelijke context, gezien vanuit het onder—deel
"woorzieningen" zijn geworden:

Sociaal-ruimtelijk . Sociaal-ruimtelijk
X functionele
onder—decl . deel
betrekkingen
fo] 3 . "nyg 1 1]
Populatie anascopisch Habitat
tetiviteiten p E "Joorzieningen"
\katascopisch

Deze beschouwing, dat populatie habitat wordt wanneer wij onze redenering
op een lager scharlnivean toepassen, mag vreemd lijken, maar wij zijn allen
ons leven begonnen met onze medemens als habitat te gebruiken.

Zodra de moeder niet meer als habitat voor het kind fungeert, fungeert het
gezin als zodaznig. Zodra de woning te klein wordt, fungeert de woonomgeving
gls habitat, enzovoort,

Wie Junnen nu de activiteiten van een populatie onderverdelen nzar activi-
teiten die direct in de behoeften ven de populdie voorzien ("solofunctionele"
activiteiien) en activiteiten die in de behoeften van de habitat, het

grotere socizel-ruimtelijke geheel voorzien en dan eventusel door de teren-
prestatie van dat grotere geheel indirect weer in de behoeften van de
populatie ("interfunctionele" activiteiten).

Tussen beide is een scala van tussenvormen mogelijk, die kunnen worden uit-
gezet op een dimensie die ik ™temporecl-functionele-Variatie" (££V) =zal
noemen, ‘anneer we bijvoorbeeld met '"populatie' de bevolking van een wijk
bedoelen, kan een winkelier in die wijk deels een functie voor de wijkbe-
voners, deels een functie voor de stad als geheel vervullen, Mensen uit die-
zelfde wijk die respectievelijk een functie vervullen in het stedsbestuur,
het provinciale bestuur of het landsbestuur, verrichten drarmee in toenemende
mate interiunctionele activiteiten ten opzichte ven die wijk, misschien mede
doordat 2ij voor de vervulling van die functic verder moeten roizen. Zich ver—
Plaatsen is wel de interfunctionele activiteit bij uitstek.

Bedoelen we met "populatie"” bijvoorbeeld een willokeurig individu, dan kunnen
We "'wonen" en "“recrcéren" alg betrekkelijk solofunctionele activiteiten aan—

merken, terwijl "werken" en "zich verplaatsen' vormen van interfunctionele
activiteit zijn.
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Hoewel een activiteit in principe altijd interfunctioneler kan zijn dan
een willekeurig? gegeven waarde van interfunctionaliteit op de schaal
van tfV, is solofunctionele activiteit op die schaal een absoluut nul-
punt: een activiteit kan niet directer in eigen behoeften voorzien dan
direct. -
De voorzicningen van cen habitat kunnen worden onderverdeeld in uni- 5
functionele (met cen hybriede term: "monofunctionele") en multifunctio- :
nele voorzieninmen. Aan multifunctionele voorzieningen lkunnen in principe o
aliijd nog functies woruen tocgevozaml, het kan altijd multifunctioneler i
dan e=n een gceven weerde, manr van een wnifunctionele voorzienins kan
geen Tunctie meer worden afgetrokken, omdat dsn de voorziening als zodruiz
wordt opgeheven, lier is de unifunctionele voorziening dus het nulpunt op
een schrel die ik "ruimtelijk-functionele-Variatie" (rfV) zal noemen.

liet derse variabelen valt cen merkwaardig negetief verband te constateren
tussen activiteiten en voorzieningen: Fo

e e T

Voorzieningen . £
\ tfV > riy
o (v) 5%
golofunctioneel interfunctioneel wnifunctioneel multifunctionzsel =
/l\bllv. verkeer T /r £

! | .
bijv. wonen

tetiviteiten

Hoe multifunctioneler de voorziening waarin zich de activiteiten van een
populatie afspelen, deste groter is de kans dat deze activiteiten solo-
functioneel sullen zijn, en omgekeerd, hoe interfunctioneler de activi-
teiten, deste sroter is de kans dat deze activiteiten zich in een uni-
Tunclionele voorziening zfspelen. Slapen en eten spelen zich bij voorkeur oo
af’ in de woning of een endere multifunctionele voorzieningz, zich verplazt- :
sen en werken spzlen zich dasrentegen bij voorkeur op een verkeersueg of 2
in ecn gespecicliseerde werkomgeving af, =

Ook hier mosten we het schnalniveau scherp in het oog houden: een activiteit A
die op een benzald schazlniveau solofunctioneel is, ken op een lager schaal— 3
niveau interfunctioneel zijn en de voorziening die op ecn bepaald scheal- e
niveau multifunctioneel is, kan op lager sch-alniveau unifunctioneel zijn: '

nivezu agtiviteiten voorzieninzen 3k
t£VC riVC =

3 ”\\\. $£VB et W
A }[X\\. tfVA ////'7\ rivs

solo inter uni multi

C

Zo unnen activiteiten die direct in de behoeften v-n een populatie voorzien,
voor onderdelen van die populatie toch interfunctioneel zijn, terwijl wat op
yijkniveau "woongebied" heet, op buurtniveau nog onderscheiden kan worden i
in specifiele buurtvoorzieningen en “eigenlijk woongebied™, 25
De temporeel-functionele Variatie en de ruimtelijk~functionele Variatie o
kummen dus op elk niveau een eigen betekenis hebben,
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Wanpeer we nu tarugkijken naar de ruimtelijk-functionele differentiatic
die op peg 10 en 11 is afgeleid uit ceen hypothetische sociaal-functionele
differentictie van ecen stedelijke community, dan zijn de catecgzoricién die
een aencienlijk beslag op de ruimte leggen en in de habitat duidelijk als
voorzieningen herkenbasr 2zijn:

POLITIZK SUBSYSTEEL ECONOMISCH SUBSYSTCEM

overheidsdiensten (1) recreatie (453)
medisch-socinle zorg (3)
CULTURIEL SUBSYSTEEL woningen (60)

. winkels (6) |
socizal~culturele en infrastructuur (60)
religieuze voorz. (5) kantoren (2)

onderwijs (6) industrie (12)

Het cijfer achter de categorieén is een globale indicatie van het ruimte-
beslag in mé/inuoner.

De vraag, hoe decze categorieédn over de ruimte verdeeld worden, kan alleen
vanuit een duslistisch perspectief beantwoord worden.

znuit een ancscopisch gezichtspunt is het wenselijk alle maatschappelijke
voorzieningen in de buurt te hebben, opdat zo min mogelijk interfunctionele
activiteit ontplooid hoeft te worden om in de behoeften van een populatie
te voorzien (menging en integratie (a)).
Vanuit een kstescopisch gezichtspunt is het daarentegen wenselijk de sociaal-
ruimtelijke cztegorieén per categorie, en in zekere mate ook onderling zoveel
mogelijk te centraliseren ter wille vea: de minimelisering ven ruimte-~ en
(arbeids-)tijdbeslag (scgregatie en specinlisatie (b)).
Beide processen kan men betitelen met "functionele differentiatie", hoewel
z1j tegengesteld van sard zijn:

Functionele differentiatie vanuit anascopisch gezichtspunt:

{ tfV \ rfVv

]
solo— / (a) \ multi-
functionele integratie a menein functionele
activiteiten gr ging voorzieningen

Functionele differentiztie vanuit katascopisch gezichtspunt:

} tfV . rfV
{
} inter— (b) uni- -/
o . functionele functionele > .
specielisatie activiteiten voorzieningen segregatie

Hu hebben we op de vorige pagina al gezien dat wet solofunctioneel en
multifunciioneel is op een bepaald schaslniveau, op een lager scheslniveau
vweer als interfunctioneel en unifunctioneel kan verschijnen.

Het compromis dat nu blijkens de bestaznde ruimtelijke orde tussen beide
gezichtspunten wordt gesloten, is een hidrarchische structuur, waarbij

de op C-niveau niet gesegregeerde voorzieningen gedecltelijk op B-niveau
worden gesegregeerd, en de voorzieningen die op B-niveau nog niet zijn
gesegregeerd, cerst op A-niveau als unifunctionecel verschijnen.

b
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De niet-gesegregeerde voorzieningen kunnen worden aangeduid met "oruto- 1
woonzebied"”, en vrllen dan op lager niveau weer uitéén in wél gesegre— ;
geerde voorzicningen en metto—-woongebied™, i
Dit ‘metto-woongebicd" is echter ien opuzichte ven een nog lager nivesnu i
weer "bruto-wnongebied” en valt op dat niveau opniecuw uit#én in meer of it
minder unifunctionele voorzieningen.

Dp het hoogste niveou zouden we met "bruto-woongebied" het totele aardop- ;
pervlrk kunnen bedoelen. : }
De hierarchische verdelins van de ruimte, nodig voor elke ruimtelijk-lunctio- L
nele caztegorie van een stedelijke community geschiedt dan bijvoorbeeld ;

. % . ) ).

als volgt (uitgzarukt in m“/lnwoner):

totaal stad wijk buurt
1 wonen, 60 145 /v 100 « » O
2 recreztie - 45 0 > 10 5 -
3 med. soc. ZOorg 3 2 1 P
4 onderwijs 6 1B 2 > 3 - 3
5 winiels 6 2 I+ 3 P21 i
6 soc.cult,reli;. 6 4 = 1 P
7 kantorenioverheid 3 2 = 1 }-
8 industrie 12 10 > 2 %
9 technische ruimte 10 2 = 1 > 1 i
10 verkeer 60 12 > 18 ™3 L
ruimtezebruik van ruimtelijk-functionele decentraliseringy P
cetegorieen, verdeeld over verschillende 7 - NE
niveeus: "hi¢rarchische differentiatie", S centralisering g

Vanuit een anescopisch gezichtspunt vinden we hier een denkbeeldig resultart
vin funcii-delegzatvie (door segresatic en spzcizlisatie) nazr hogsre nivesus,
een azntesting van de (anascopische) functionele differentiatie door
centraliserin:, De buurt stzat hier als het ware ruimte af voor wijkfuncties,
en de wijk stezzt ruimte zf voor stadefunctiszs.

Uit ketescopi_ch gezichtspunt dzarentesen hesri juist cen functiecdelegztie
neer beneden plaats gevonden (door menging en integratie), een aantasting
van de (keizscopische) functionele differentiatie door decentralisering. 2
Hier stsat de stad als het ware ruimte af aen wijk en buurt, =
Het moet hieruit wel duidelijk zijn, det de hidrarchische ordeninz van =

S e ——— T

¥

voorzieninzern op zich niet 2ls "functionele differentiztie” venoemd mrg o
worden, ket is slecnts het nivellerende resultzat van twee tegengestelde =

differentiatieneiginzen.

Ye stellen ons nu de vraag, wasrop beide differentiatieneigingen gebaseerd oo
zijn., Met antwoord zal luiden: besparing aan ruimte en aan tijd ven beide =
kenten, 'al de een bespeart, komt eschiter in minderinsg op het budgst von de
ender en hierin ken de esseniie gevonden worden van het compromis dat leildt
tot een hiérarchische differentiatie.

On ait in te zien ontwikkelen we een gedachtenexperiment, waarbij we in het
kort de extreme situaties van volledige centrelisering en volledige decentra-— 3
ligering, onderdrukkin- van respectievelijk de anascopische en de katascopische A
differentiatieneigzing, doordenken,




Bij volledige centrelisering van alle gesegregeerde voorzieninzen, bijvoor-
beeld op stedelijk niveau in het stadscentrum, zou de populztie ven een
lager nivemu (bijvoorbceld ven de wijk) voor al hasr mantschappelijk tc be-
vredigen behoeften zich buiten haer eigen kring mocten vervl=atuen.

Bij volledice deceniraslisering van alle gesezregeerde voorzieningen naar

de lagere nivesus, zou de habital een onevenredige hoeveelheid menkracnt
verzen om alle gespecialiseerde voorzieningen, gesplitst in het noodzake-
lijk aantal gedecentrazliseerde vestiginien op het loagere niveau te reali-
seren on te bomennen, bij gelijkblijvende kwaliteit.

In beide gevellen leidt specinlisatie op welk niveau dan ook tot vermeer—
dering van interfunctionele activiteit. In het eerste geval in de vorm van
verpleatsing, dirckt op rekening van de populatie, in het tweede geval in [
de vorm van arbeid, in eersts instantie op kosten van het grotere sociaal-
ruimtelijk geheel, in twecde instantie ool: op kosten van de populsztie.

Bij centralisering staat de habitet dus als het ware door haar verhoozde
efficiv¥ntie tijd af asn de populatie. De populatie hoeft bij gelijkblijvend
voorzicningenniveru minder arbeidstijd af te leveren aan de habitat, en
houdt dus meer 'wrije tijad'over, al moet een deel van deze vrije tijd weer
geinvesteerd worden in verplaatsing.

Bij decentralisering daarentegen zal meer arbeidstijd in de habitzt mocien
worden gelinvesteerd, mazar de overblijvende "wrije tijd" zal ook minder
belast worden met verpnlaatsingstijd.

1
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De hiérarchische ordening en de mate van spreiding van verschillende voor— =
zieninzsvormen, wordi nu bepzald door de economisch afweging van arbeids— - ks
tijd, geinvesteerd in de hebitat, tezin verplzatsingstijd; de kosten van

nieuwe vestigin=en (decentralisering) tegen de kosten ven consumentenvervosr
(centralisering). In schema:

- eilnvesteerde elnvestecrde
tijd genves totaal gelnvesteerde getny - .
tijd voor tijd door de popula— / arbeidstijd
- ¥ & c- & » s

verplaatsing tie : voor de ontwikkeling ot
ven de van nieuye -
consument vestigingen e

- - .-

] volkomen centraliserinz volkomen decentraliserinz

Deze efweging leidt tot de vaststelling van een minimum draagvlal voor cllke
voorziening, wazrbij het tijdsbudget van de populatie minimasl wordt belast
met interfunciionele activiteiten, hetzij verplaatsing, hetzij arbeid.™ .
Echter, periodieke verplaatsing of nieuwe vestiging kosten niet alleen tijd, s
mear ook ruimte. Bij volkomen centrzlisering zal veel ruimte moeten worden 7
vrijgemarkt voor verkeer (denk asn congastie), bij volkomen dccentralisering
zal de opsplitsing van één grote vestiging in vele kleine ruimteverlies op-

: leveren. Er geldt dus nog een tweede afweging, die eerst belengrijlt wordt

- zodra de ruimte schaars geworden is.

Hierop zou een m=zrxistische analyse moeten volgen dic de scheeftrexking van :
deze afweging enzlycseert bij kupitalistisch exploitetic van voorsieninren, E
en monopolisering van de habitat., Deze onalyse lant ik graeg aen de dasrin i
meor geschoolde analyticil.over, ik beperk mij hier tot enkele fundementele

¥ijd-ruimtelijke grondslagen van de functionele differentiatie in dualistisch
vergpectief,
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We hebben al opgemerkt dat bij centralisering de populatie als het ware
ruimte efstzat aan de "h-bitat™, terwijl we danrna habben gezien dat om~
gekeard in dat geval de “habitat" door haar efficiéntie tijd afstart aan
de populatie, al moet een deel van die tijd weer worden ge'lnvesteerd in
verplaatsing.

Bij decentralissring was het omgekeerde het geval: de habitat stzat ruimte
al aan het ™wonen", maar vergt ven de populatie daarvoor meer (erbeidatijd.
Ho= mocten we ons nu voorstellen dat habitat en populatie aan ellaar
"ruimte afstzan"?

Oa deze vraag te beaentwoorden moeten we ons strikt tot &&n schaalniveau
beperken.

fle brengen het voorbeeld van ruimtegebruik ven ruimtelijk-functionele
categoricén, verdeeld over verschillende niveaus op pag. 17 weer in her—
innering. We beoerken ons tot het niveau van de 'stad} en verdelen dazarover
de tien eerdergenocmde ruimtelijk—functionsle categorieén op drie mmnieren:

ruimteli jk—-functionele
categorieén:

v 9 8 .7 6 5 4 3 2 1:"onen"

ruimtegebruil,

bij volledige centrali-
sering

60 10 12 3 6 6 6 3 45 60

b bij economiscne afwe-

EihE 12 2 10 2 4 2 1 2 30 145

bij volludige decentra-—

lisering 210 (m2/inwu.)

3ij een {overigens in werkelijkheid ondenkbare) volledige centraliserinz
vindi de segrezetie near verschillende ruimtelijk-Tunctionele categoriedn
geheel plazts op stedelijk niveau, bij een (a2l even irreéle) volledige
decentrzliserinz vindt de segregatie gehzel op lagere niveaus plaats,

zodat er gecen "typisch stedelijke ruimten® overblijven.

In dat laatste geval heeft dus de habitat al haar ruimte afgestaan aan de
populatie, die we gesitueerd moeten denken in de categorie "wonen", terwijl
in het eerste gevzl de populatie ruimte heeft afgestzan aan haar hcbitat.

In werkelijkheid wordt de ruimte die de populztie san de habitat lzat cn de
ruimte die de h-bitat naar de populetie delegesrt, bepzald door een econo-—
mische afweging ven tijd en ruimte, resulterend in het optreden ven een mini-
meal dreagvlal voor elke categorie.

Deze afweging hoeft echter een eenduidige uitkomst te hebben, omdat zij niet
alleen de multifunctionele cciegorie '"wonen!" tegenover de andere categoriedn
efweegt (het drasgvlek tegenover het gedragene), mear ook de categorieén
onderling.

Binnen de economisch bepazlde marges (minima en maxima van ruimtegebruik voor
de verschillende categoriedén), kunnen de oppervlakteverhoudingen tussen de
categorieén varigren.

Rest onu dus de vraag op grond van welke tijdruimtelijke criteria het ruimte-—
beslag van de gescgregeerde cztegorieen bimnen é&én schazlniveau ("intrascar
laire) 6nderling lunnen worden afgewogen.
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let derme vrasgc keren we terug nasr de Tundamentele reletie tussen activiteiton
en voorsieningen die op pag. 15 is weergegeven.

D=arin wordt de ruimtelijk-functionele categorie "verkeer' weerge;even 2ls

cen interfunctionele aztiviteit (het zich verpleatsen), zich ofgpelend in

een unifunctionele voorziening (de verkeersweg), terwijl de crtegorie "“wonen™
21ls solofunctionele activiteit wordt weergegeven in een multifunctionele
voorziening (de woning).

Deze c~tegoriedn zijn dus in het spectrum van riimtelijke en temporele
functionele varictie (rfV en tfV) ongelijkw rrdig. We kunnen ons nu afvra-en
of de endere catogorisién niet evenzeer in dit opzicht ongeli jkwaardiz zijn.
Vooruitlopend op ae motivering, heb ik op basis van een dergelijke ongelijk—
wa=rdigheid op paz. 17 in de resks ruimtelijk—-functionele categorie¢n =l .
een rangschillzing aangebracht:

wonen - : . ;
1 cecraakis solofunctioneel £] multifunctionsel €M) o
p crecao = fo] 2 -
3 med.goc.zorg =] Y I
4 onderuijs & = 8 |9 &
5 winkels 5 £ i RS
6 soc.cult.relig. E , B )l ko
T kantoren&overheid — 5 ﬁ Bl 1=
8 industrie 2 2 & o |o
technische ruimte . . : . 20 48
9 ~knnu &| interfunctionecl unifunctioneel K| &
10 verkeer " 1 A N~

Deze recks van ruimtelijk-functionele categoricdn toont van boven nrur be—
neden een efn:mende mate ven integratic en menging van activiteiten en
voorzieain~2n, en ezn tocnemende mate van gpecialisatie en segrezatie ven
activiteiten en voorzieningen.

In het wonen zijn de meeste functies verenigd, en bestazt de grootsts kzns

op activiteiien die direct in de behoefien ven het handelend subject
(indivicu of populetie) voorziet.

In het recreérsn zijn minder behozftenbevredigende middelen vertegenwoordigd
den in het wonen, maar nog altijd mf&r dan in de orgesnisaties van medisch—
sociale zorg. Het onderwijs en het winkelen voorzien in sommige behoeften
direct, in andere niet, en beide vertegenwoordigen zij minder multifuncitio-
nele bestemninzzn Cen de medisch—-nocizle zorg.

Sociael-culturels en relizieuze voorzieningen zijn al temelijk unifunctionzel
ven zard en voorzien op temelijk indirecte wijze in behoeften,

Bij krntoren en overheidsdiensten is de specialisatie en segregatis reeds
zover voorigeschreden dat weinig behoeften door deze categoricén nog direct
worden bevredigd. Niettemin is hier de vrijheid voor de bezoeker nog altijd
groter dan in werkpleatsen en industrigle bedrijven.

kel technische ruimte wordt hier de overmcairuimte bedoeld (verloren hoaken,
boezemwateren) die noodzakelijk is voor het technisch functioneren ven de
habitat, en slechts op zeer indirecte wijze in de behoeften vun een popule-
tie voorziet.

Dat neemt niet weg dat, wanneer deze ruimte door functiecombinatie bijvoorbeeld
een recrezticve betekenis krijgt, hij een andere plaats in de resks ken
krijgen, Dat geldt overigens in principe voor alle categorieén en relativeert
de hier gckozen streng asndoende volgorde. .

Z?ch verplaatoen is cchier een functie die slechts zeer zelden ("recreatief
rljdeﬂ'bijvoozbceld) direct in cen behoefte voorziet, maar vrijwel altijd ten
behoeve ven een andere activiteit wordt vervuld. '

Verkeerpwegen zijn den ook in de hoogste mate unifunctioncel.

.
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Yo Jumen dus door de verdeling van de ruimte tussen de verschillende
functies op &&n schealniveau onderling, de multifunctionaliteit van de
habitat en de interfunctionaliteit van de activiteifen beinvloaeden.
Wanmesr wij bijvoorbeeld op een bevnsld schaalniveau prioriteit willen
verlenen zan de solofunctionaliteit van het menselijk handelen, dan Jun—
nen wij binnen de mnrges van de economische afweging bijvoorbeeld minder
ruimte geven aan verkeer, technische ruimte, industrie en kantoren

(en dat geat wellicht ten koste van meer geinvesteerde arbeidstijd), en
me-r ruimte meven asn ondervijs, medisch-socizle worg, recreatie en wonen,
Geven wij prioritecit zasn de wnifunctionaliteit (en efficidntie) van de
voorzienin;en, drn geldt het tegendecl.

or doen zich hirrbij enkele comnllcqtle voor, In de eergte pla=ts doet
het probleem zich voor, dat een me meer of minder voor de ene Tunctie,
bijvoorbeeld onderwijs, meer gewicht in de schenl legt dan voor de anders
functie, bijvoorbez1d wonen of recreatie. In de tweede plaats moeten de
marges van de economische afweging worden vestgesteld, enerzijds aan dec
hund van empirisch onderzoek, anderzijds aan de hand van kritische ana-
lyse en normsticve beschouwingen, -

Gesleld, dat wij uit het laaztste minimum en maximum waarden kunnen stellen,
den kun en we uit het verschil van beide de '"tolerantie" opmzken die een
beparlde functie ten aanzien van meer of minder ruimtegebruik heeft.
Wanmneer we er nu venuit gaan dat elke functie in elk geval de minimaal
benodigde ruimte lkrijgt, en daarboven een surplus dat min of meer
overecnlzomt met de urgentie van de ruimtebehoefte voor de betreffende
functie, den kun-en we het surplus azn ruimte dat overblijft van de be-
schikbrre ruimte na aftrek van alle minimale ruimtebehoeften, overcen—
komstis de urgentie over de verschillende functies verdelen,

Eoe bepnalen we nu echter de urgentie van de ruimtebehoefte voor de be-

treffende Twicties?

We mociern dazrbij onderscneid mazken tussen de urgentie die door de habitat
gesteld wordl (cconomische urgentie), en de urgentie die door de populstie
gesield yordt (oﬁlelasurgentle). ‘janneer we beide combineren, krijgzen we

de "gewogen urgentie” op basis wearvan de toedeling van het ruimtesurplus
over verschillende functies kan geschieden.

De economische urgentie hangt in hoge mate samen met de tolerantie.

vlanneer we per functie in staat zouden zijn een tolerantiekromme te tekenen

diec het "nut" zen-sf vin elke m ruimte m&&r dan het minimum, dan zou
dzaruit ds w-_eniie semaikelijk kunnen worden afgeleid aan de haud ven de

helling vin dezc kromme:

Hl

tolerantie

nut k( ){

min, max,

/ ’ N\~  ruimte

'
Zoleng deze kromme niet voor alle functies bekend is, moeten we een gelijke
kromme voor alle functies asnnemen om de oconomische urgentie van de ver-
cchillende functies te kunnen afleiden. Deze urgentie hangt dan nog slleen
af vin de tolernntie, het verschil tussen 'minimum en maximum ruimtebehoefte.
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warmeer nu de beschikbrre ruimte, en dus het beschikbarc surplug vaststnnt,

kan op grond van de verschillende urgenties ecn evenredig surplus voor de

verschillende functies worden vastgesteld, dat — opgeteld bij het minimum -
oplevert op basisg van economische urgsonties,
, bij wijze van pretentieloos voorbeceld,een derselijke even—

een evenredige verdeling
Hiesronder is

redige vardclln vasigesteld op het niveau van een stedelijke community,

wezarbij een bcschikbare stedelijke ruimte is aongenomen ven 210 m?/lnuoner
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wonen
recreatie

med. s0c, Z0Trg
ondzrwijs
winkels

goc, cult.reliz,
kentoren
industrie
techn., ruimte
verkeer

toterl

max. min, tol. ec. evenradig
) urg. surplus
m2/i  me/i ma/i n mé /i
225 58.57 166.43 75.4 83.53
3.7 19.1 2.6 9.3 10. 34
3 2 1 0.5 0.5
1.4 1.1 0.3 0.1 0.15
2.85 1.25 1.6 0.7 0.80
6.5 2.5 4 1.8 2.00
3.5 1 2.5 1.1 1.25
20 3 17 1.7 8.53
3 0.7 2.3 1.0 1.15
15 10 5 2.3 2.50
319.95 93 22 2~o 73 100.0  110.78
m1n1- totale 1dem surplus

mum +

ole-

ver— rantie

eiste
stede-
11 jke
ruimte

in p

d_ T

evenrodicn
verdelin-
m</inwoner

142.10
29.44
2.50
1.25
2.05
4.50
2.25
11.53
1.85
12.50

210.00
&

totaal
beschikbare
ruimte

Wemnmer we nu solofunctionele activiteiten op stedelijk niveau willen be-
voordelen, verplretsen we, binnen de

door de economische urgenties azn te

OCW OO\ W N =

wonen
recreztie

med, soc, zorg
onderwijs
winkelg

goc. cult.relig,
kentoren
industrie
techn, ruinmte
verkeer

totaal

economische marges,

tasten:

ec. beleid  gewogen gewogzen

urg urgentie surplus

% /5 me/iny.,
15.4 +0.7 76.1 84.30
9.3 N +0.5 9.8 10.86
0.5 +0.3 0.8 0.89
0.1 +0.3 0.4 0.44
007 .*'001 O.B 0089
1.8 1.8 2.00
1.1 0.1 1.0 1. 11
7o7 _003 704 BOK)
1.0 0.5 0.5 0.55
2.3 -1.0 1.3 1.4
100 0 100 110. 78

ruimte naar boven

gevogen
tgewijzing
me /inu,

142.87
2.96
2.89
1.54
2.14
4.50
1. 11
11.20
1.25
<44

210
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jjet is duidelijk dat met het beleid in dit voorbesld een functionele

: difTerentiatie v-nuit anascopisch gezichinpunt plants vindt, bij een
functionecle differentistie uit katascopisch gezichtspunt zou de pijl
nasr beneden wijzen (zie pag. 16).
sr is echter nog cen derde weg denkboar, de bevoordeling van de middelsin
functies (ondarwijs, winkels, sociazl-culturele en religicuze funciies),
ten koste van de buitenste: in dat geval zou een convergent stel pijleon
nzar het midden wijzen. Deze vorm van differentiatie kunnen we nu met recht
"jurliztische diifferentiatie" nocmen.
Deze verschillende vormen ven functionele differcntiatie unnen op ver—
scchiillende nivesous vecschillend cign, bijvoorbecld:

R

. ruimielijl—iunctionele
celeporicidn:

0 9 8 7 6 5 4 3 2 1:"onen" :

Ca

op stedelijih nivesu: > /
dualistinchs diffz2r ntintie A\

op wijkniveazu
I'=tascopische di

ferentictie AN

op buurtnivenu: \L
mascopische differentiatie ' -/

A

1z 2zl trachten ann te tonen dat de duzlistische differentiatie niet allecn
intrasculuair, masr ook in het krachtenveld van centrzlisering en decentra—
lisering, intérscelair, betekenis heeft.

In het voorgi:nde is uiteengezet hoe men door centraliscing en decentrali-

serins interscslair de kestascopische en de anascopische differentistie kun

bevorderen, en hoe men deze differentizties intrasczlair, binnen één

schinzlnivesu nog kan beinvlceden, door onsvenrsdige honorering van ruimie-

behocften,

Het onderscheid tuscen interscelaire en intrascalaire differentiatie

moet nu echizr worden gerel:stiveerd., ilezr vroeger duidelijlkk gascheiden

dreagvlak—-categoriedn voor verscnillende voorzieningen te zien waren

(buurt, wijk, stad), wordt in de moderne socizal-ruimtelijke orde de

lecgte tussen de onderscheiden nivezus snel opgevuld (voor tal van

functies is de sted te groot en de wijk te klein geworden).

‘ Dz verschillende voorzieninzen hebben hun cigen verschillende hiérarchische
orden, die niei weer, zelfs niet meer globaszl, in é8&n hidrorchie samenv-ollen.
Tuseen de centra ven het niveau van een landsdeel, esn stadsgewest, een
agslomeratic, een stad, een wijk en een buurt, ontwikkelen zich allerleil A
tussennivesus, die vooral door de eigen differentiatie van distributieve, ?
sociaal-culturelz en edueatieve functies worden opgevuld. '
D?or de toegenonen mobiliteit wordt de organisatie van de voorziening
niet meer frnoeprst ocen een beperkt sentel altszrnotieve draagvlakien,
maar yet drezegvlel wordt azangepast aan de specifieke organisatie van de
voorziening,
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Bovendien vindt een uittocht uit het centrum plaats van functies die wel
tot dezelfde drzagvlal-cetegoric als de andere functies in dat centrum
behoren, doch daarmee geen symbiotische binding meer hebben (kantoren,
grote supermarkien, meubelsteden verdwijnen bijvoorbeeld uit het centrum
van de stad). Dit proces is geen decentralisering, de functies verhuizen
ummere niet near ecn lgger drazgvlakniveeu, maar "excentralisering':
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de hnbitat krijst verschillende centra voor vorschillende functies van
ovorigens hetzelfde drragvlakniveau, |

Wanneer de ruimtelijke ordening op elk niveau greep zou kunnen krijgen
op dit proccs van exceniralisering, dJdoor huaar tot een herienbear azntnl !
gospecialisc.rde centra te beperken, dan zouden de verschillende populs-— 5
ties in het grotere sociaal-ruimtelijk geheel een specificke "functioncle
identiteit"™ kunnen krijgen.

Do differentintie die op deze wijze ontstaat is een dualistische dif-

ferentirtis, omdut de initerfunctionele activitoit (met nrme het zich vor—

plaztcen) vrn elke populatie ten aonzien van het centrum dat zij zelf

te misvesten krij;i, vermindert, maar ten asnzien vsn andere

gedxcentraliseerde contra vermeerdert.

2o zonden stedelijke centra kunnen uitwnraieren in de omliggende wijken
met gespecinliseerde excentrische uitlopers: de ene wijk wordt voor de
hele ctad een eldorsdo ven gespecialisxzerde zaken op het gebied van ;
woningzinrichting en kleding, de andere wijk op het gebied van de exclusieve :
vocding- en genotmiddelen, een derde wijk op het gebied van stedelijke 3
recrentie en onderwijs, en een vierde op het gebied van sociale zorg,
vereniginrsleven en gemesntelijke inctellingen, terwijl de wijkeentra hun
uitlopers hebhben in de buurtcentra die regpectievelijk de educatieve,
socizal~culturele, distributieve en medisch-sociale voorzieningen op wijk—
niveru onderling verdelen.

Dz "discretc'" hid¢rarchie wordt op deze wijze een "continue" higrarchie,
wa+rdoor de centra tot kleinere omvang worden teruggebracht en een over—
spennen huisvestingsfunctie weer kunnen inwisselen voor een ontmoetings—
functiec warr ook we:r gewoond kan worden, zonder dat het karekter van

een knooppuni ven verschillende functionele lijnen verloren gaat.
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i tot een dergslijke ontwilkeling te komen, zijn echter »slanologische
instrumenten nomdig (branche-beinvlozding) die er nu nog niet zijn, en
moet het dogmz ven de centrale ligging plaats maken voor een op '"col- : -
lectief monopolic' berustende sanvaarding ven excentrische liggins, ]
De functionele ilentiteit vasn een gebied kan vervolgens de drager worden
van een differentiatie nazr leef'stijlen tussen de verschillende popula-

; ties, omdat de verschillende delen van de habitat verschillen in hun

- nabijheid tot verschillende centra van verschillende culturele, sociale 3

1 of economische aard,
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