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Voorwoord

D1t boek 1s voortgekomen uit problemen in een planvor-
mingspraktiyk waarbi ontwerpers en onderzoekers langs ¢l-
kaar heen praten omdat z1) andere denk- en taalwegen be-
wandelen. De schmjver 1s een stedebouwkundig ontwerper
die geen genoegen neemt met die gespleten prakeyk. Hij ver-
wijdert zich van zin debatterende collega’s en volgt de weg
terug tot het punt waar beide wegen uiteengingen. Vanuit
dit punt ljken nog andere wegen begaanbaar.
Hi) ontmoet er bovendien de vaktilosoof.

Ook de filosoof neemt 1n zyn onderzoek geen genoegen met
voortgaan op de bekende weg. Ook deze gaat terug naar de
vragen die men in de haast van de vooruitgang links heeft la-
ten hggen. Enigszins paradoxaal hgt filosofische vooruit-
gang juist op die weg terug: het gaat niet om voortbouwen
op het bekende, maar om vragen naar de vooronderstellin-
gen van dit schynbaar vanzelfsprekende.

Het filosofisch onderzoek ontdekt daarbij miet wat er 1s,
maar wat er nog niet 1s. De schryyver blykt op zijn weg terug
met alleen.

Om dit boek te kunnen lezen en begrijpen, moeten er twee
drempels worden overschreden. We moeten beseffen dat het
vanzelfsprekende 1n ons taalgebruik niet zo vanzelfsprekend
1s als het Iykt. Als we daarover heen zijn, mocten we de te-
leurstelling verwerken dat het laatste fundament er niet 1s en
dat er ook geen eerste definities kunnen worden gegeven.
Als we eenmaal zover ziyn, blykt dat er een enorme verhelde-
rng plaats gevonden heeft doordat de voorwaarden stap
voor stap werden onthuld.




Voor zover de schryver zin eigen modernisme parafraseert,
1s h1) postmodern. Hij 1s ook postmodern door zijn grote na-
druk op het verschil dat zo kenmerkend 1s voor het postmo-
derne difterentiedenken. De band met dialectische filosofie 1s
daarmee eveneens gegeven. Het gefixeerde eenheidsdenken,
het “verstandsdenken’ zoals Hegel het zou noemen, wordt
overwonnen. Anders dan Hegel en in overeenstemming met
het postmoderne denken, 1s de schryjver wars van de grote
verhalen en houdt hy zich met bezig met de vraag naar de re-
latic van ons begrip van de werkelykheid met die werkelijk-
heid zelt. Hij poneert geen absolute grond maar legt de on-
derlinge verbanden bloot en gaat zodoende relativerend te
werk.

De schriyver baseert zich op onze Nederlandse taal, maar 1s
daarmee zo fundamenteel bezig, dat het niet moeilijk moet
z1in om deze zeltde problematick 1n en aan de hand van een
andere taal te behandelen. Hier blijkt trouwens weer de ka-
rakteristicke aanpak van de schryver: hyj vertrekt van de ei-
gen situatiec om tot algemene inzichten te komen. De combi-
natie van die twee zaken is een van de belangrijkste kenmer-
ken van echt filosofische activiteit.

[k ben bly dat 1k als vakfilosoof en als nabije collega dit fi-
losoferen heb meegemaake en ik wens de lezer deze zelfde er-
varing toe.

prof. dr. Wim van Dooren,
TU-Delft




[nleiding

Interviewer:

‘Bent U antu-rationahist?’

'Ik ben tegen slordig denken.’
ALDO VAN Evck 1989

Het leven voorziet in emoties die onze emige drijfreer tot han-
delen vormen. Mensen kunnen zich echter naast het hier-en-
nu-zijnde zodanige ontkennende voorstellingen maken van
een niet-hier-en-nu-zinde dat hun handelen alleen al daar-
door richting (beweegreden) kan krygen.

Beweegredenen zyn gericht op niet-zyinde mogelyjke,
waarschijnlijke of wenselijke toekomsten '

mogelijke toekomsten (ontwerpen)

waarschijnlijke toekomsten voorspellen)

wenselijke toekomsten (willen)

Z1) lexden respectievelyk tot de fundamenteel verschillende
taalspelen van het kunnen, kennen en kiezen'.

Mogelijke toekomsten kunnen niet worden voorspeld voor
zover z1) niet in enige causaliteit waarschynlyk ziyn: deze toe-
komsten moeten worden ontworpen’. Het ontwerpen somt de
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technische voorwaarden® op waardoor iets megelijk is (be-
staansvoorwaarden). Het mogelyke 15 zelf voorwaarde voor
het waarschynlyke.

Het begrip “(techmische) voorwaarde’ verschilt van de be-
grippen ‘oorzaak’ en ‘implicatic’ doordat een voorwaarde
nict cen waarschynlyk gevolg of logische consequentie
heeft, maar alleen 1ets mogelyk maake.

Als een fundering voorwaarde is voor een gebouw, impli-
ceert of veroorzaakt een fundering nog geen gebouw. Daar-
mee 15 het begnp ‘voorwaarde’ cen voor het ontwerpend
denken centraal begnp.

Het denken in voorwaarden i1s de gemeenschappelijke
wortel van het ontwerpen en het zoeken naar causale verban-
den (onderzoeken in engere zin)'.

Zoals het begrip “waarschynlijk’ gekoppeld is aan causaliteit,
zo 1s het begrip ‘'mogelyjk’ gekoppeld aan voorwaardelijk-
heid. Voorwaardelyjkheid 1s de grondslag van het tractaat.
Als 1k B niet kan voorstellen zonder A, maar A wel zonder
B, dan1s A voorwaarde voor B. Met dit simpele recept wor-
den ca. 200 begrippen zoals verzameling, variabele, legenda,
toeval, wanorde, verband, structuur, afzonderlijkheid, se-
lectie in volgorde van voorwaardelijkheid geplaatst.

Sommnuge tockomsten kan men voorspellen, andere moet
men ontwerpen. Dit leidt tot twee groepen methoden, twee
beroepsgroepen, twee taalspelen die zich respectievelijk op
het kennen en kunnen, het waarschijnlijke en het mogelhijke
richten.

it tractaar zockt gemeenschappelijke grondslagen voor
het ontwerpen enerzijds en het klassick wetenschappelijk
verklarende, voorspellende en probleemsignalerende onder-
zoek anderzijds. De noodzaak daartoe uit zich het meest nij-
pend m het stedebouwkundig, ecologisch, architectonisch
en industricel ontwerpen.

De ontwerpers hebben in hun werk moeite met het causa-
liteitsbegrip. Als men een ontwerp op grond van causale ver-
banden zou kunnen voorspellen is het immers geen ontwerp
meer.
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Ontwerpen veroorzaken bovendien niet altiyd een een be-
paalde tockomst, een bepaalde beleving of een bepaald ge-
bruik, z1) maken deze slechts mogelijk.

Het tractaat doet nu een stap terug ten aanzien van causaliteit
in het bredere terrein van de voorwaardehjkheid. Het schetst
b1y voorbeeld ook de niet-causale impliciete voorwaarden
van de causaliteit zelf.

Het tractaat — en dat 1s ongebruikelijk — geeft nauwelyks defi-
nities van deze begrippen, maar somt per begrip slechts
voorwaarden voor een defimtie op. Het laat dus een grote
vrijheid en stimuleert daardoor de exploratie van het moge-
ljke. Daarmee komen grondslagen voor de techmsche we-
tenschappen, de wereld van de uitvindingen, apparaten, het
ontwerpen en bouwen aan het daghcht.

Door ook de vooronderstellingen van de causaliteit te onder-
zocken, betreedt men een nooit erg systematisch in kaart ge-
bracht terrein van klassicke ontwerpvraagstukken, het ter-
rein van de ‘'mogelyke werelden’. Daar ontdekt men onver-
wachts de voetsporen van Leibmiz, Wittgenstein, Piaget,
Derrida en Hintikka. Het 1s denkbaar dat daarmee zowel de
kunsthistorie als de wetenschappelijke methode haar voor-
deel kan doen.

In stelling 1.16 wordt dan ook het exacte kennen vergele-
ken met het poétische kennen. Uit deze vergelyjking blijkt
zonneklaar dat exact kennen poétisch kennen vooronder-
stelt.

Wetenschap vooronderstelt dus poézie, niet omgekeerd.

De meeste bestaansvoorwaarden die kunnen worden gefor-
muleerd ziyn zelf ook gebonden aan onderliggende voor-
waarden voor hun bestaan. Daardoor ontstaat een rangorde
van bestaansvoorwaarden die ergens cen begin moet heb-
ben.

Zo heb ik elders (1972, 1978) utteengezet dat men Bioti-
sche verschiynselen niet kan denken zonder Abiotische ver-
schijnselen, maar wel omgekeerd”. Vervolgens kan men
geen Concepten of Cultuur (de verzameling van collectieve
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concepten) denken zonder een Biotische drager, maar wel
omgekeerd (ABC-model):

abiousch verschijnselen

biotische verschijnselen

conceptuele verschijnselen

In deze verhandeling beschryjf ik alleen enkele abiotische’ be-
staansvoorwaarden in detaill. Zonder deze voorwaarden zijn
immers ook geen biotische en conceptuele verschinselen
voorstelbaar .

Ik denk een manier gevonden te hebben waarop bestaans-
voorwaarden zo kunnen worden geformuleerd dat z1) zowel
technologisch als kentheoretisch betekenis hebben”.

De merendeels gewoon-Nederlandse woorden die ik hier in
voorwaardelyke volgorde plaats en daarmee voor ontwerp
en onderzock voldoende in hun definitieruimte beperk, mo-
gen meestal zowel worden opgevat als betrokken op reéel
buiten ons bestaande ‘dingen’ als in een meer 1dealistische zin
op denkbeelden™

In het laatste geval kan het begrip ‘voorwaarde’ vervangen
worden door ‘vooronderstelling” . Omdat het m1 onver-
schillig 1s in welk van beide varianten min lezer over de we-
reld denkt, gebruik 1k beide begrippen door elkaar.

Ik zal b1) deze begripsplaatsing tal van bekende filosofische
problemen passeren. Ik zal ze laten liggen wanneer hun be-
handeling voor een gemeenschappelyjke grondslag voor ont-
werp en onderzoek geen nut heeft. Ik zal ze echter niet uit de
weg gaan wanneer dat wel het geval 1s. Aldus ontstaat ook
een filosofie van de techniek.

B1) de begripsplaatsing 1s niet in de eerste plaats naar slui-




tende defimties gestreefd, maar naar het sluitend formuleren
van vooronderstellingen zonder welke het betreffende be-
grip niet denkbaar 1s.

De kern van het betoog heeft de vorm van een tractaat, dat
eigenlyjk los van de hinderljke noten moet worden gelezen.
De noten vormen een tweede, minder hermetische tekst die
men afzonderlyk kan lezen. Het zyn toehichtingen, losse op-
merkingen, mogelyke interpretaties. Zi) zyn vryblyvender
dan het tractaat zelf, lopen soms op het betoog vooruit of ge-
dragen zich ronduit dissident. Het zijn opvattingen waarmee
de lezer het oneens kan zijn zonder de betreftende passage uit
het tractaat te hoeven verwerpen.

Daarmee 1s niet gezegd dat het tractaat zelf onaantastbaar
1s. Het heeft ontelbare versies gehad en zal er nog meer knj-
gen. De criteria van voorwaardelyjkheid en bruikbaarheid
maken de tekst controleerbaar en toegankelyjk voor krnitiek.

Aan de ontwikkeling van de tekst hebben Wim van Dooren,
Jurgen Rosemann, Chris en Witte van Lecuwen, Karin Ele-
ma, Lidi Gilein, Ina Klaasen, Erik de Graat, Arie Graatland,
Wiero Beek, Joop Doorman, Jos Louwe, Carel Weeber en
Peter Struycken inhoudelyjk bydragen geleverd zonder me-
deverantwoordelyk te ziyn.

Peter Struycken maakte de atbeelding en de kleuren van het
omslag. Jos Louwe (die m1j begrijpt) maakte bina alle teke-
ningen b1 de tekst. Twee zin destijds door Jan Huffener op
de Rijksplanologische Dienst gemaakt. Esther Blom was
mijn vroedvrouw.
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1.1

1.3

Zonder verschil kan niets worden waargenomen'~ of
waargemaakt ', zonder het begrip ‘verschil’ niets ge-
kozen ot gedacht.

Verschil kan dus ook niet worden gedefinicerd™.

Elk ander begnp dan ‘verschil’ vooronderstelt ver-
schul.

Het tormuleren van een stand van zaken en de begrips-
vorming daarover vooronderstellen verschil met de
rest.

Wat 1emand op enig tydstip in gedachten heeft (voor-
werp) verschilt van elk ander voorwerp en van alles
waarop het eventucel betrekking heeft.

Alles verschilt.

‘Verschil” dwingt tot erkenming en tegelyk ontken-
ning "’ van een voorwerp op de plaats en/of het tijdstip
(punt) waar het eindigt.

Erkenning en ontkenning, waar en niet waar knjgen
pas betekenis buiten dit punt met een bewustzijn van
dit punt’”.

Met het begrip ‘verschil’ wordt het mogelyk ‘verschil in
verschil’ (variatie) te denken, by voorbeeld ‘meer’ en
‘minder’ verschil dan een willekeurig verschil”. Het
verschil tussen ‘'meer’ en ‘munder’ als verschillende
soorten verschil wordt gegeven aan de hand van de
volgende redenering (Ross Ashby, 1952, uitgewerkt
door Van Lecuwen, 1966, 1971),

Een gegeven verschil kan altyyd meer verschillend wor-
den gedacht, maar niet altyyd minder verschillend. In-
dien een verschil niet minder verschillend kan worden
gedacht dan een gegeven verschil, noemen wij minder
verschil ‘gelijkheid’ (de ‘nulwaarde’ van verschil).




[.4

1.6

1O

Het minste verschil dat wij willen of kunnen" waarne-
men, begrijpen of weergeven, en nog juist niet met
‘gelykherd’ aanduiden, wordt verder de “korrel’ van de
waarneming, van het begrip of van de weergave ge-
noemd.

Gelykheid in verschil™ (vergelijkingsgrond, categorie,
soort) maakt vergelijken, classificeren en kiezen moge-
Ik

Rood en rond kunnen w1 niet vergelyjken (by voor-
beeld ‘roder dan rond’) wegens gebrek aan gelijkheid
in het verschil™.

Deze onmogelykheid bewiyst het bestaan van a prion
vergelijkingsgronden (de categorieén van Kant) waar-
in onze belevingen op grond van hun vergelijkbaar-
heid denkbaar worden™.

Een beleving kan naast onmiddelliyjke waarneming ook
herinneringen, emoties en/of beweegredenen (erva-
ring”’) omvatten.

Z1) worden met elkaar vergeleken™.

Reductie 1s het aanbrengen van gelyjkheid in verschil ten
behoeve van ons denken™. Het aanbrengen of herken-
nen van geliykheid 1in verschil reduceert by voorbeeld
het verschil in de indrukken die de zes zintuigen ons
geven hoewel wi de stand van zaken vanuit deze zin-
tuigen als “gelyk’ willen beoordelen (b1 voorbeeld op
grond van gelijkheid van plaats en tydstip). Deze re-
ductie noemt Piaget (1946) ‘concept’™’.

Een waarneming 1s het binnenkomen™ van een beleving
in ons denken (indruk, impressie) die geljkheid van
plaats en tijdstip vooronderstelt™.

Plaats en/of tydstip (punt) 1s een vergelykingsgrond
omdat w1y van verschil van plaats en/of tijdstip kunnen
spreken als een bijzondere soort verschil™.

Deze gelykheid in verschil maakt ons opmerkzaam
voor verschillen anders dan die van plaats en/of tjd-
stip: verschillen van aard™.




1.3

1.9

X

10

W1 kunnen slechts een beperkt aantal verschillen tege-
Ihkertyd 1in gedachten hebben.

Wanneer wi) meer verschillen in gedachten willen ne-
men, kunnen wi) de korrel vergroten.

Daarmee reduceren we het aantal verschillende ver-
schillen door gelykheid in verschil aan te brengen™,
Deze reductie kan worden aangeduid met schaalreduc-
tie.

Schaalreductie kan oordelen omkeren (schaalverval-
Sing):

0
000e0
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“verschil”
"gelijkheid”

Deze stand van zaken rechtvaardigt een schiynbaar
contradictoire uitspraak zoals ‘verschil in gelyjkheid’.

Voorwerpen kunnen verschillen van plaats en/of tijd-
stip (onderhnge afstand) en ovengens gelyk zin, zj
kunnen echter met verschillen als z1) in plaats en tijd-
stip gelyk zyn. Z1 zijn daardoor immers 1dentieck ™.
Verschil van aard vooronderstelt verschil van plaats
en/of td.

Het manste verschil 1s verschil van plaats en/of tjd.
Aan elk verschil kan door ons 1in gedachten verschil
worden toegevoegd (onderscheid)” .

Het uitgaan van een beleving uit ons denken (uitdruk-
king, expressie) vooronderstelt onderscheid™.
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1.12

1= ¥

I8

Verschillende voorwerpen kunnen wij uit eigen bewe-
ging een verschillende plaats geven in een voorstelling™.
Een voorstelling bestaat dus miet in de zin dat z1) kan
worden waargenomen voordat z1j 1s uitgedrukt.

De uitdrukking van zo’n voorstelling in een document
of ander medium 1s een schema™.

Een ontwerp 1s een schema dat waargemaakt zou kun-
nen worden.

Een ontwerp kan daarmee niet alleen een voorstelling,
maar ook cen voorstel zin.

Als verschillende voorwerpen in enig opzicht minder
van elkaar verschillen dan een willekeurig verschil (het
‘criterium’), dan noemen wi) deze relatieve gelijkheid en
de voorwerpen die daarin overeenstemmen ‘verzame-
ling’. Als voorwerpen in een verzameling bovendien
naar cen tweede criternum minder van elkaar verschil-
len, dan noemen we hun relatieve gelijkheid en de
voorwerpen die daarin overeenstemmen deelverzame-
ling.

Als elk voorwerp in een verzameling ten opzichte van
cen eventueel ander voorwerp een klemner verschil
heeft dan een gegeven korrel™ en deze beide ten op-
zichte van een eventueel ander binnen de verzameling
enzovoort, dan 1s de verzameling ‘aaneensluitend’.

Een variabele vooronderstelt een verzameling (eerste
criterium, b1 voorbeeld van voorwerpen met een
kleur) met deelverzamelingen, waarden (geformuleerd
met een tweede criterium, b1y voorbeeld gele, oranje
en rode voorwerpen) die in hun onderling al of niet
aancensluitend verschil een gelyjkheid (derde criteri-
um, by voorbeeld spectrale volgorde) vertonen®.
Deze laatste gelykheid ‘plaatst’ de waarden in onze
voorstelling. Deze plaatsing kan woordelijk (verbaal)™,
aftelbaar (ordinaal), telbaar (gelyke intervallen) of
meetbaar (rationaal vanaf een nulwaarde) zin (Ste-
vens, 1946).




1.14 Een legenda vooronderstelt een verzameling verschil-

I.14

lende verschillen™ in een voorstelling die niet uitslui-
tend van plaats verschillen®.

Een legenda-eenheid vooronderstelt een deelverzame-
ling van de legenda waarbinnen het criterium van de
deelverzameling alle andere verschillen dan verschil
van plaats verwaarloost (reductie)*’.

Een spreidingstoestand vooronderstelt de verzameling
verschillen van plaats van een legenda-eenheid in een
voorstelling.

Patroon vooronderstelt een gelyjkheid" in deze verza-
meling.

Vorm vooronderstelt een aancensluitende spreidings-
toestand.

Contour vooronderstelt de verzameling van punten®
waar de vorm van een aansluitende verschillende le-
genda-eenheid verschilt.

Compositie vooronderstelt een gelijkheid 1in de ver-
schillen van plaats en aard van vormen™'.

Verschillende beweegredenen*’ leiden tot verschillen-
de reducties:

Taalspelen: kunnen kennen kiezen
Categorieén: mogelyk waarschynlyk wenselk
Sectoren: techmek wetenschap bestuur
Activiteiten: ontwerp onderzocek beleid

F .
Reducties naar
aard: legenda variabelen agenda
plaats en/of tyd: toleranties relaties afspraken

Als de ontwerper de legenda van zijn tekening vastlegt,
by voorbeeld rood voor stedelyk gebied, geel voor
landbouw, blauw voor water, dan reduceert hij daar-
mee de variatie binnen het stedelyk gebied, de land-
bouw en het water.

Als hij z1jn tekening in voor-onder-stelde legenda-een-
heden ontwerpt*, kiest hij eerst globaal en later meer
precies hun lokatie en vorm (spreidingstoestand).
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1.16

17

Gedurende het ontwerpproces verkleint hyy de toleran-
ties'” van het ontwerp ten behoeve van de mitvoerbaar-

heid.

De onderzoeker reduceert de werkelykheid in variabe-
len*’, maar neemt er geen genoegen mee dat een varia-
bele elke willekeurige waarde kan aannemen.

Hi zockt naar relaties tussen de vanabelen om ze n
hun bewegimgsvryheid" te kunnen beperken teneinde
meer precieze voorspellingen™ te kunnen doen.

De beleiddmaker reduceert de problemen tot enkele
agendapunten en tracht consensus te bereiken in afspra-

ken'.

Kennen vooronderstelt vergelyken.

Exact kennen (b1 voorbeeld geformuleerd in wiskun-
dige vergelyjkingen) i1s kennen met minder verschil in
verschil” dan poétisch kennen.

Poétisch kennen 1s kennen met meer verschillende ver-
schillen (associaties, parafrasen) dan exact kennen.
Poézie boort meuwe vergelykingsgronden aan.

Exact kennen vooronderstelt poétisch kennen.
Wetenschap vooronderstelt poézie.

Verschil in gelijkheid 1s een in de exacte wetenschap ge-
accepteerde paradox: het hinkerhd van een vergelyking
wordt immers anders opgeschreven dan het rechterhd
en toch 1s er een gelykherd.

Er moet dus een verschil in gelyjkheid zin.

D1t verschil kunnen w1y zelt aanbrengen om verschil-
lende kenmomenten™ met elkaar in overeenstemming
te brengen of om ons kennen met de andere taalspelen
(kunnen, kiezen) in overeenstemming te brengen.
Beide leden hebben dus niet een verschillende inhoud,
maar cen verschillende pragmatick (w1 kennen x en
willen y weten vanuit een handelingsperspectief, wij
kunnen x onathankelijk variéren in een proef, y niet).
Hiermee blykt de tautologie zinvol.
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2.1

b9
bJ

2.3

2.4

Verandering vooronderstelt een bizonder soort ver-
schal.

Verschil 1s voorwaarde voor verandering.

Men kan zich immers geen verandering voorstellen
zonder verschil™, wel verschil zonder verandering
(ruimte’).

Niet alles verandert™.

T'ijd vooronderstelt verschil in verandering.
Als de wizerplaat van een klok met een wiyzer zou
meedraaien, zou men het voortschrijden van de tyd
niet aan die wijzer kunnen constateren’’.

De nulwaarde van verandering 1s duur.

Duur 1s daarmee een bijzondere soort gelijkheid.
Theorie 1s de formulering van gelyjykheden en duren 1n
een wereld van verschillen en veranderingen’ .

Ons handelen gaat uit van gelijkheden en duren waarin
veranderingen kunnen worden aangebracht™.
Bewust handelen gaat uit van theorie.

Orde vooronderstelt gelijkheid in verandering.

Als x verandert en y verandert mee, dan zijn x en y on-
derling geordend™. Zij hebben daarmee echter nog
geen verband. De nulwaarde van orde is wanorde”'.

Proces vooronderstelt duur in verandering (voortdurende
verandering, traagheid). Er 1s verschil in proces.
De nulwaarde van proces is roeval .
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Beweging vooronderstelt duur in verandering van
plaats.

Beweging 1s een soort proces.

Er is verschil in beweging. De nulwaarde van bewe-
ging 1is rust .

Stroming vooronderstelt orde in beweging.

Schaalreductic kan ook b1) beweging en rust tot schaal-
vervalsing leiden.

beweging

Het begrip ‘beweging’ vooronderstelt de vaststelling
van een korrel.

De paradox van Achilles en de schildpad, evenals de
onwerkelijkheid van fractals, komt voort uit variatie
van de korrel in de voorstelling tijdens de redenering
of het proces van voorstelling (schaalvervalsing).

Natuurkundige vergelijkingsgronden van beweging
z1n:

oriéntatie, de vergelyking van verschillen van plaats,
snelheid (s/t), een vergelyking van het verschil van
plaats (s) met het tydsverschil (t) of

versnelling, een vergelyking van snelheid met het tijds-
verschil (s/t).

De vooronderstelling van beweging, ‘duur in veran-
dering van plaats’, laat echter meer dan alleen deze (na-
tuurkundige) definities van beweging toe™.
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2.9

Oriéntatie vooronderstelt een gelyjkheid van plaats of
tijd (oriéntatiepunt) in beweging.

Nadering vooronderstelt een vermindering, verwijde-
ring cen vermeerdering en omloop een gelyjkheid van af-
stand tot het oniéntatiepunt by beweging:

beweging: nadering verwijdering omloop
onéntatie: inwaarts ultwaarts concentrisch

e A
AR /N

Onéntatiepunten zyn hier:
naderingspunt, verwijderingspunt, centrum.

Toekomst, verleden en heden zyn onéntaticpunten mn de
tijd. Voelgorde vooronderstelt orde in deze punten.

Rechtheid vooronderstelt omloop met een oriéntatie-
punt op grotere afstand dan elke voorstelbare afstand
(verdwijnpunt).

Richting vooronderstelt een verdwiynpunt als nade-
rings- en/of verwideringspunt.
Tegengesteldgerichtheid vooronderstelt gelykheid in
richting en verschil in oriéntaticpunt.
Ceelikgerichtheid vooronderstelt gelyjkheid in richting
en oriéntatiepunt.

Loodrechtheid vooronderstelt concentrische en - of
uitwaartse beweging met hetzelfde verdwinpunt.

Een lijn vooronderstelt een voorstelling, namelyk de

: . 65
aancensluitende verzameling voorgestelde punten
van een beweging.
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De Iyn bestaat dus niet in de zin dat hiy kan worden
waargenomer.

Een tekening van een lyn 1s het schema (1.11) van deze
voorstelling.

Het tekenen van een Iyn 1s het (bewegend) waarmaken
van deze tekening.

Elke contour kan als omloop getekend worden omdat
de gelykheid van afstand tot het centrum een (kleine of
grote) korrel vooronderstelt:

@I

cirkel parallellogram dnehoek
(1 onéntatie) (2 onéntaties) (3 onéntaties)
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3.1

2.2

3.3
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Verband vooronderstelt duur in verandering™.

Materiaal (stotten, energieén, signalen) vooronderstelt
T 67

een byzondere soort verband ™.

Als Wittgenstein (1918) zijn Tractatus begint met:

‘1. Die Weltist alles, was der Fallist.”, dan richt hij zich
op alles wat met ons verband houdt™.

Alles hangt met alles samen alleen al doordat het met
ons verband houdt (het eerste verband)™.

Er 1s echter verschil in verband™ (by) voorbeeld in de
mate van verbondenheid).

Wi stellen op een gegeven plaats en tijdstip de kleinste
maat van onze verbondenheid vast door over de we-
reld” te spreken.

Wat buiten deze wereld ligt, higt buiten onze beleving
(de korrel van verbondenheid).

De nulwaarde van verband is ongebondenheid.

Als Wittgenstein vervolgt met:

2. Was der Fall 1st, die Tatsache, ist das Bestehen von
Sachverhalten.’, dan duidt hij op verbanden die wiy
naast het eerste verband kunnen beleven, waardoor zi
feit worden.

Logica vooronderstelt een gelijkheid in verband die fei-
ten denkbaar maakt. Met:

‘3. Das logische Bild der Tatsachen ist der Gedanke.’,
bedoelt Wittgenstein dat er gelykheden zijn in ver-
schillende feiten (kenreducties) waarvan wij een voor-
stelling kunnen maken door ze in een ‘logische ruimte’
(het logisch mogelijke) te plaatsen.

In de logische ruimte 1s plaats voor waar en onwaar en
dus voor niet-meer-waar en nog-niet-waar.

to
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3.4
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1.6

Waarheid vooronderstelt het eerste verband, onwaar-
heid 1s de nulwaarde van dit verband.

Het eerste verband leggen w1 door waarnemen™ en
waarmaken.

Als een volzin een werkwoord bevat, drukt hi) een
verandering (het werkwoord) uit tussen verschillende
durende voorwerpen (naamwoorden). De volzin 1s
zinvol als de verandering 1n enig verband te plaatsen 1s.
Alle verbanden tussen verschillen en veranderingen
(waarin begrepen hun nulwaarden) ziyn 1n een taal uit-

drukbaar.

Wanneer wi) "'waarnemen’ als nulwaarde van abstract
denken zien, kan het volgende verband worden veron-

dersteld -

Eariatie concepluele variatie
—————————————— — — 0 ———————————————— — —

gelijkheden verschillen waamemingen concepten
duren veranderingen waarmakingen concepties

onderscheid t T . deductie
o N : —»
reductie inductie

wanorde/toeval

orde en proces (verband)

Verband 1s een voorstelling en bestaat dus niet in die
zin dat het kan worden waargenomen anders dan als
uitdrukking (schema).

Er zijn verschillende soorten voorstellingen.

Het analytische of synthetische voorstellingsvermogen
kan orde ontdekken of aanbrengen.

Het causale ot initierende voorstelingsvermogen kan
processen herkennen of in gang zetten.

Het cerste richt zich op verbanden in de (al of niet
denkbeeldige) ruimte, het tweede op verbanden in de
tijd ™.



De nulwaarde van het analytische/synthetische denken
1s het holistische denken, de nulwaarde van het causaal
denken 1s het synchrone denken.

ruimtelijk- conceptuele temporeel - conceptuele
variatie variatie

holistisch synthetisch  synchroon  diachroon
analyusch causaal
initiérend

Een causaal verband (werking) vooronderstelt een ana-
lytisch verband (samenhang).

Samenhang (structuur) vooronderstelt verschil in ver-
band, werking verandering in verband.

Zo bestaat onze omgeving uit aaneensluitend gebon-
den voorwerpen (bergen, planten, grondgebonden
bouwmaterialen in relatieve rust) en aaneensluitend
ongebonden voorwerpen (lucht, water, energie, ge-
brutksvoorwerpen en mensen in relatieve beweging),
die elkaar wederzyds aaneensluitend doordringen met
een kenmerkend verschil in (statisch en dynamisch) ver-
band (b1 voorbeeld architectonische massa en ruimte
en hun tussenwaarden zoals meubilair en mensen):

ongebondenheid
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Samen vormen zi) de structuur van de gebouwde om-
geving.

De algemene werking van structuur 1s per definitie
vermeerdering van duurzame orde en dus verminde-
ring van bewegingsvrijheid.

Bewegingsvrijheid vooronderstelt toeval en wanorde.
Het spel incorporeert zowel toeval (de dobbelsteen) en
wanorde (de toestand het bord) als de wil van de speler
alsook de structuur van de spelregels.

B1y sommuge spelregels vallen onzekerheden tegen el-
kaar weg, zodat het resultaat voorspelbaarder 1s dan
het proces dat daartoe leidt.

Een huishouden ondervindt na verhuizing de werking
van de nicuwe structuur waarin het 1s opgenomen als
een verandering n zin verband.

Werktuigen onénteren bewegingen (zoals het omzet-
ten van druk 1n 1mpuls of kracht):

Impuls en kracht vooronderstellen een georiénteerde be-
weging, druk met.

De onéntatie en stabilisatie van inwaartse (druk), uit-
waartse (trek) en concentrische (moment) krachten 1s
het terrein van de toegepaste mechanica.

Zonder structuur heeft elk proces een waarschijnlijke
richting. Zo wordt na elke inwaartse beweging (con-
centratie) cen uitwaartse beweging (deconcentratie) waar-
schiinlyker, b1 voorbeeld via de toestand van passage
of botsing:
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concentratie deconcentratie

3\;1 J.)'

A ' passage en/of bOISirTg z N

Concentratie leidt tot meer gelykheid van plaats en dus
als zodanig tot meer orde, deconcentratie tot minder
orde.

Indien zich een toestand van opeenhoping, omlopende
of gerichte beweging stabiliseert 1s er sprake van struc-
tuur (b1 voorbeeld krachtswerking).

Zolang w1 geen voorstelling van deze structuur heb-
ben beschouwen we deze toestanden als onwaarschijn-

lijk.

Oorzaak vooronderstelt structuur, gevolg werking.
Oorzaak en gevolg hebben geen vastgestelde volgor-

de:

oorzaak ———p gevolg

oorzaak g P pgevolg

oorzaak «¢——— gevolg

In de abiotische steer gaat men ervan uit dat oorzaak
voorafgaat aan gevolg. In de biotische steer bestaat ecn
kip-ei-relatic. In culturele processen moet men ervan
uitgaan dat concepten omtrent het gevolg vooraf kun-
nen gaan aan de oorzaak van een verandering (anticipa-
tie).
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3.11

3.12

Het begrip aantrekkende of afstotende kracht vooron-
derstelt de voorstelhing van een inwaarts of uitwaarts
verband dat miet kan worden waargenomen voordat
het 1s uitgedruket.

Wat zonder menselijke uitdrukking kan worden waar-
genomen zi)n concentrerende en deconcentrerende be-
wegingen.

Deze bewegingen zouden dus ook als oorzaak van aan-
trckkende en afstotende “krachten’ kunnen worden ge-
postuleerd in plaats van als hun gevolg (omgekeerde cau-
saliteit en anticipatie).

Zodra w1 een oorzaak voor de onwaarschijnlijkheid in
een proces hebben vastgesteld (een structuur hebben
herkend), 1s het proces binnen deze structuur weer
waarschiynlyk geworden.

concentratie deconcentratie

reconcentratie

Het op zichzelt onwaarschynlijke proces van recon-
centratic wordt by voorbeeld waarschynlyk door de
voorstelling van een met de afstand toenemend aan-
trckkende kracht of een omhullend verband.

Deterministische structuren bestaan niet omdat buiten
de korrel van onze voorstelling (zowel naar het kleine
als naar het grote) per definitie toeval en wanorde heer-
sen.

Binnen onze voorstelling heerst bovendien (met een
kmpoog naar Ryle), als w1 dat willen, onze wil.



4 Afzondering” vooronderstelt ongebondenheid in ver-
band (ecen deel in een groter geheel) en dus structuur.

4.1 Eris verschil in afzondering.
De nulwaarde van afzondering 1s continuiteit.
Continuiteit vooronderstelt aaneensluitende ongebon-
denheid (. . . .. ) of aaneensluitend verband (/ / / / /).

WENEEETE
AR R R B
ok 1.0 10 R E
Y AT,

O B
oy SR Ay s Al A A

i Y ey = A
ongebondenheid verband

Verloop vooronderstelt continuiteit in afzondering.
Bovenstaande tekening toont bij verschillende korrels
zelfs afzondering in continuiteit in afzondering:

Rk Al e W FAB s v A U a8
Discontinuiteit vooronderstelt een klemner verloop dan
de kleinste korrel en daardoor by elke korrel afzonde-
rng.
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4.2 Afzondering kan bestaan uit een uitwaartse (lichaam) of
imwaartse (holte) ongebondenheid.

afzondenng: lichaam holte
I T CTF Ty

A R
HHHHH:]

ongebondenheid: ultwaarts Inwaarts

B1j uitwaartse ongebondenheid heeft het afzonderlyke
deel meer verband dan ziyjn omgeving (. . / /. .), b1 in-
waartse ongebondenheid 1s dat omgekeerd (/ /. . / /).

De holte 1s in het perspectiet van een aantrekkende
krachtswerking minder waarschijnlyjk™ dan het li-
chaam en op grote schaal minder waarschiynlyk dan op
kleine schaal”.
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4.3

4.4

Delen vooronderstelt vermeerdering van afzondering,
verenigen vermindering.
Het gevolg van deze (be)werkingen is veelheid en een-

ht‘fd.

Tellen vooronderstelt veelheid. de minste veelheid 1s
.|
twee

Opeenhoping vooronderstelt gelykheid van plaats en/of
tijd van afzonderljke eenheden van gelijke soort, sprei-
ding verschil.

Temidden van andere soorten noemt men dat athanke-
Ik van de korrel een homogene of heterogene verde-
ling:

eenheid zwart opeenhoping spreiding

oo 00
o000 000 @O0
CCco00OO0OO0OO Ce00O0O0OO
CO0ee000O0 C0CO0C0CO®O
CO0O@®e®es0o0 O00e®000O0
C0OOeeo0o0O Ce#0o0o00O0
C0ooo00O0O0 O0O0O00®O

00000 O 000
00 00

homogeen heterogeen
heterogeen homogeen

Verdelen vooronderstelt delen in verschillende eenhe-
den, samenstellen veremigen uit verschillende eenhe-
den™.

Ontwikkeling vooronderstelt afzondering 1n proces.
De klemnste eenheid van ontwikkeling is een gebeurte-
nis.

Gebeurtenissen kunnen in de ruimte naast elkaar (pa-
rallel) en/of in de t1jd na elkaar (serieel) plaats vinden™.
Een stadium i de ontwikkeling vooronderstelt een
continue verzameling seneel aancensluitende gebeur-
tenissen, een toestand een continue verzameling parallel
aancensluitende gebeurtenissen.
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4.7 Een stadium kan door verloop van gebeurtenissen

(overgang) overgaan in ecn ander stadium, een toestand
door ruimtelyk verloop van gebeurtenissen (grens)
grenzen aan een andere toestand.

Binden en ontbinden vooronderstellen een overgang
naar respectievelyk meer (.. => //) en minder (// -> ..)
verband tussen toestanden, kant en zijde dienovereen-
komstig een grens .

Elke eenheid (ichaam of holte) heeft in een richting ten
minste twee ijden of kanten'.

Omsluiting en insluiting vooronderstellen zowel 1n- als
umtwaarts afzondering alsmede concentrisch continui-
teit.

omsluinng insluiting
11111111

B AR
g of o i il s -0
R SR R

F L2 ]
I8 AR
{10 Ik 0

De technologie van de levende natuur en de bouw-
kunst vindt zijn zwaartepunt in de omsluiting (cel- en
rmimtevorming). De constructieleer vindt zijn zwaar-
tepunt in de msluiting (opsluiting, lagering).

Om- en nsluiting maken verschil tussen in- en witwen-
dige toestand mogelijk™.

De nulwaarde van omsluiting is openheid™, van inslui-
ting losheid .
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richting en omgekeerd. (Van Leecuwen, 1971, Grond-
' . ' N7
paradox van de ruimtelijke ordening ™).

S

! | | |

stang: kolom: wand: buis:
Insnoerng rek verband scheiding
loodrecht loodrecht loodrecht loodrecht

op de op de op de op de
trekrichting druknchting scheiding verbinding

Een statische werking (//<>//<>//) kan loodrecht
op de werkingsrichting worden gecombineerd met
cen een dynamische (..<>//<>..) en omgekeerd" .

Reservoir (vat) vooronderstelt in- en uitwaarts dynami-

sche scheiding en concentrisch statische verbinding in
. b {

cen omsluiting .

L'egenhouden (resistentie) vooronderstelt inwaarts een-
z1)dige scheiding by een omsloten deel, vasthouden (re-
fentie) uitwaarts.

Voorbeelden 1in horizontale zin zijn respectieveljk
sluizen (>>) om een polder (<<polder>>) en een
stuwmeer (>>stuwmeer<<). Zo'n eenzijdig open re-
servoir kan bassin genoemd worden. In verticale zin
houdt de bodem het water tegen, terwil de zwaarte-
kracht het water naar boven vasthoudt™. In een bassin
wordt eenzijdig (van boven) geen water tegengehou-
den.




"
T

.10

L

S. 11

Selectoren (Van Lecuwen 1971) vooronderstellen ver-
schil in scheiding.

Klep (gelijkrichter) vooronderstelt eenzijdige scheiding
(scheiding op grond van verschil van plaats).

Zeef vooronderstelt eensoortige scheiding (scheiding
op grond van verschil van aard zoals korrelgrootte).
Kraan vooronderstelt verandering in scheiding.

Inwaartse selectie vooronderstelt een reservoir met in-
waartse verbinding (inlaat, input, invoer, voeding, con-
sumptie) en uitwaartse scheiding (tegenhouden).
Uttwaartse selectie vooronderstelt cen reservoir met uit-
waartse verbinding (uitlaat, output, uitvoer, lozing, pro-
duktie) en mwaartse scheiding (vasthouden).

Stofwisseling vooronderstelt in- en uitlaten van stoffen.
energicen en/of signalen (by) voorbeeld voeding en lo-
ZIng).

Energiewisseling vooronderstelt in- en uitlaten van
energieén en/of signalen, alsmede tegenhouden en
vasthouden van stoffen (byj voorbeeld warmtewisse-
ling).

Signaalwisseling vooronderstelt in- en uitlaten van sig-
nalen, alsmede tegenhouden en vasthouden van stof-
ten en energiceen (bi) voorbeeld meting).

Een mechanisme vooronderstelt orientatic van bewe-
ging (z1e 3.8, werktuig) om of in een insluiting (inge-
sloten beweging).

Zo vooronderstelt een wiel rotatic om of in een nslui-
ting, ecn geleiding translatie.

Koppeling vooronderstelt samenstelling van mechanis-

gl

mecn .

Selectiemechanismen vooronderstellen verandering van
samenstelling door ingesloten beweging.

Het gevolg van deze verandering, het produkt, kan
meer (sorteren) of minder (mengen) verschil in samen-
stelling tussen verschillende materialen zijn.

37




Voorbeelden zin respectievelyke zeven en mengen.
Selectiemechanismen vooronderstellen structuur en
werking omdat altyd sprake 1s van meer (het mecha-
nisme) en minder (het matenaal dat zich — daaraan on-
dergeschikt —door het mechamisme beweegt) verband.
Een apparaat vooronderstelt samenstelling van selec-
tiemechanismen.
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TUSSEN VOORWAARDEN EN WAARDEN

De weg terug naar onze eerste vooronderstelling

Verschil, verandering, verband, afzondering en selec-
tic zin willekeurige bakens in een continu verlopend
landschap van elkaar vooronderstellende definitie-
raimten. Zulke bakens zijn dus nog geen afperkingen.
definities.

In dit landschap kunnen bovendien ook andere paden
worden uitgezet. Mijn keuze 1s slechts ingegeven door
het zoeken naar de kortste weg. Het is een onoplosbare
vraag of de kortste weg van de een ook de kortste weg
voor 1eder ander 1s. Het 1s alleen zeker dat er oneindig
veel omwegen, dwaalwegen en doodlopende wegen
mogehjk ziyn. Of deze zinvol zijn moet ieder voor
zichzelf uitmaken.

Alle denkbare paden stemmen echter daarin overeen
dat een pasgeboren kind gebied B niet zal kunnen be-
reiken zonder gebied A langs enige weg te zijn gepas-
scerd. Onderweg begrenst het zijn persoonlijke defini-
ties op een voor zijn situatic meest voor de hand lig-
gende wijze. Deze definities worden zijn vooroordelen
voor elk volgend oordeel.

Vooroordelen zyn niet te vermijden, omdat men zon-
der vooroordelen slechts verschillen kan zien zoals een
tototoestel dat doet. En tot epoché (het Griekse ver-
mijden van vooroordelen) 1s zelfs een fototoestel niet
in staat, omdat ook de korrel van het gevoelige papier
selecteert™.

Men kan slechts proberen zich zijn vooroordelen be-
wust te maken door de weg of een (kortere) variant
daarop opnieuw te gaan. Vooroordelen worden daar-
door expliciete voor kritiek toegankelijke vooronder-
stelhngen en dat 1s het streven van deze studie.
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Een pad door levens- en cultuurvoorwaarden

Het pad kan vervolgd worden in het veld van “bioti-
sche’ en ‘culturele’ bestaansvoorwaarden:

A (abiotisch) B (biotisch) C (conceptucel)
bestaans- levens- cultuur-
voorwaarden voorwaarden voorwaarden

1 verschil [ verbruik I NCuUws

2 verandering 2 regulate 2 zekerheid

3 verband 3 organisatic 3 affecnie

4 atzondering 4 speciahisatie 4 autonomic

§ sclecnie § reproduktic 5 invloed

Globaal kan men zeggen dat cultuur (de verzameling
van collectieve concepten) ondenkbaar 1s wanneer niet
1s voldaan aan muimimale biologische voorwaarden.
Het leven zelf 1s ondenkbaar als niet 1s voldaan aan mi-
mmale abiotische voorwaarden zoals selectivitert, af-
zonderlykheid, samenhang, veranderlijkheid en dus
verscheidenheid van levensomstandigheden.

Meer in detail kan men stellen dat een mens, een groep
ot gehele cultuur geen invloed kan hebben zonder 1den-
tieeit.

[dentiteit (herkenbare autonomie) 1s op haar beurt on-
denkbaar zonder zelfstandigheid, ontstaan in een we-
derziyds attectieve wisselwerking tussen subject en
omgeving, het spel van projectie en identificatie waar-
uit cen motiverend en emotionerend zeltbeeld vorm
krygt dat rcamte laat aan anderen.

Affectie, hechting (etisch of esthetisch) aan mensen of
dingen vooronderstelt weer een evenwicht tussen ze-
kerheid en verrassing, herkenbaarheid en nieuws. Een
partner of dierbaar object verveelt of schrikt af by te
veel of te weinig zekerheid, dat vooronderstelt te wei-
nig of te veel nieuws.

Zekerheird  vooronderstelt informatie-overdracht,
nicuws, en niewws een organisme dat in staat is infor-
matie te ontvangen of uit te planten.




Reproduktie 1s een biologische, niet-conceptuele vorm
van uitplanting van vastgelegde informatie; dat gaat
op zowel voor seksuele in- en uitplanting van genen als
voor vegetatieve deling en mechanische reproduktie.
Het gaat echter ook op voor de selectie van een partner
en de opvoeding van nakomelingen.

Voortplanting vooronderstelt een niche 1n een ecolo-
gisch systeem, een specialisatie en binnen de soort, een
territorium waarin het organisme een unieke plaats op
aarde heeft veroverd. Deze specialisatie 1s ondenkbaar
zonder de organen in het organisme en de hem omrin-
gende levensverschinselen, de in- en uitwendige, ana-
tomisch-fysiologische en ecologische organisatie van
het leven.

Organisatie vooronderstelt regeling van betrekkingen
waarin toeval en wanorde 1n zekere mate zin terugge-
bracht tot proces en orde. Regeling op haar beurt voor-
onderstelt verbruik, selectieve uitwisseling van en naar
een afgezonderd systeem, invoer en uitvoer, voeding
en lozing, stroming tussen bron en put.

Min voorlopige verkenning van deze weg zou zin:

A1 verschil wordt voorondersteld,

A2 verandering vooronderstelt een soort verschil,
A3 verband duur 1n verandering,

A4 afzondering ongebondenheid in verband,

A5 selectie continuiteit 1n afzondering,

B1 verbruik verschil in selectie,

B2 regeling verandering in verbruik,

B3 organisatie verband in regeling,

B4 specialisatie atzondering in organisatie,
Bs reproduktie selectie in speciahisatie,

C1 nieuws reproduktie van informatie,
C2 zekerheid geregeld meuws,

C3 affectie georganmiseerde zekerheid,
C4 identiteit specificke attectic,

Cs invloed gereproduceerde 1dentitent.
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6.3

Voorwaarden en waarden

De recks voorwaarden. hoe men ze ook mvult, kan
vanaf een gegeven punt ook gezien worden als een
recks te bereitken waarden:

VOORWAARDEN « — WAARDEN
A1 A2 A3 A4 As Br B2 B3 B4 Bs C1 C2 C3 C4 Cs

doelgericht > = 0
middelengericht o < <

In de reeks voorwaarden hggen de middelen (voor-
waarden) voor de doeleinden (waarden).

Z0 kan men zich ten doel stellen de informanefuncue
van de natuur (C1) te behouden door ruimte voor na-
tuurgebieden te reserveren (A1). Meer informatie over
de natuur kan echter op zich als middel dienen om
meer attectic (C3) met die natuur te bewerkstelligen,
zodat mensen hun mvloed (Cs) aanwenden om ver-
dergaande maatregelen te tretfen.

Wat komt er nu na Cs?

Misschien moet men pohiticke invloed wel weer als
middel zien om met meer mensen dezelfde of verder-
gaande doelstellingen 1in de abiotische (b1 voorbeeld
meer ruimte voor de natuur), biotische of conceptuele
steer te bereiken, zodat de reeks 1n een strategie vele
malen doorlopen kan worden.

Het Januskop-karakter van doeleinden en middelen
speelt ook een rol by schaalverschillen. Middelen op
nationaal niveau (b1 voorbeeld subsidies) kunnen voor
provincie en gemeente als doeleinde verschynen. Dat
geldt ook mn de tyyd: middelen op de lange termijn ziyn
vaak tussendoeleinden voor de korte termin. Zo 1s een
doelgerichte strategie een keten van abstracte doelein-
den, die concreet middel worden zodra men ze 1n de
tyd passeert.
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Het punt op de Iyn van voorwaarden en waarden waar
het middelenbegrip omslaat in een doelbegrip, wordt
gekenmerkt door een model van de wereld dat tot op
dat punt voldoet en de rest als set doelvariabelen kan
opnemen”’,

Zo kan men toenemend complexe modellen plaatsen
op de lyn van voorwaarden en waarden.

Doel- en middelengericht onderzoek
Ik onderscheid doel- en middelengericht onderzoek.

Met doelgericht onderzoek wordt het onderzoek be-
doeld dat maatschappelijke doeleinden (D) en functies
centraal stelt. Deze kunnen door statistisch onderzoek
worden opgehelderd of als invoer in optimaliserings-
techmeken dienen om technische middelen (M) of be-
leidsinstrumenten tegen elkaar af te wegen. De techni-
sche middelen (M) en het beleidmatige instrumentari-
um zin by deze vorm van onderzock de athankelijke
variabelen:

‘f(D)=M’.

We vullen een doel in om te kijken welke middelen
daartoe geéigend zin.

Het doelgericht onderzoek beschikt over relatief grote
methodologische consensus en binnen deze consensus
een grote universitaire traditie.

B1) het middelengerichte onderzoek zyn daarentegen
de maatschappelijke doeleinden athankelijk vanabel:

‘fiM)=D"

We vullen een muddel in om te kyjken welke doelein-
den daarmee gediend zyn. Het technische of ontwerp-
technische middel wordt primair gevarieerd om te kij-
ken wat je ermee kunt. Uiteraard 1s daarby toetsing
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aan maatschappelyke doeleinden aan de orde, maar zi
worden niet voorat geformuleerd en aan hun formule-
ring en begrenzing worden niet zo stringente eisen ge-
steld als bij het doelgerichte onderzock.

De maddelen (biy voorbeeld de vorm of structuur van
cen stad, cen gebouw, een bouwcomponent) staan
binnen de grenzen van het mogelijke in hun ook dan
nog enorme variatic voorop. De effecten van deze va-
riatic op andere middelen of op verschillende maat-
schappelyke doeleinden tegelyjk, vormen dan de com-
plexiteit van evenzovele athankelyk variabelen (het
‘eftectveld’).

Voorbeelden zijn de maatschappelijke en instrumente-
le effecten van het gesloten of open bouwblok, van
concentratie of spreiding van bebouwing, groen, in-
frastructuur, 1nstallaties, vertrekken, bouwcompo-
nenten m de volle vanatie van hun mogehjke tussen-
vormen.

Deze vorm van onderzock 1s essentieel voor een tech-
nische universiteit en een ontwerpopleiding, maar kan
nict beschikken over een grote methodologische con-
SeNSus.

De onderzockmethode loopt uiteen van historische ca-
suistick, al of met witmondend 1n typologische studies
(ontwerp-onderzoek) tot ontwerpend onderzoek,
waarb1j een meer creatieve component betrokken 1s™.



(OONTWERPEND ONDERZOEK

Het effect van een transformatie in een ontwerp

In welke voorwaarden voorziet het ontwerp, welke
waarden worden daardoor mogelyk (niet: veroor-
zaakt!), welke voorwaarden werden in het ontwerp
verwaarloosd ot onvoldoende gerecaliseerd, welke mo-
gelykheden worden daardoor uitgesloten? Door het
antwoord Op deze v ragcn w ordt voor d‘}. HTLI[]L'[IL'F- £CCI
oorzaak aangewezen, maar een recks van voorwaar-
den waaraan het 1in verband met deze dysfunctie kan
ontbreken.

Een ontwerp bevat altyyd een verzameling verschillen
van aard (legenda) en plaats (spreidingstoestand). In
onderstaande figuur hrks 1s een hectare voorgesteld
waarin bebouwing, verharding en groen een verschil-
lende plaats gekregen hebben.
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Rechts in de figuur 1s de legenda gelijk gebleven, maar
de spreidingstoestand 1s gewijzigd.



Aangezien er in dit verschil gelijkheden zijn (telkens
een hectare met dezeltde legenda, hetzeltde bouwvolu-
me enzovoort), 1s er een vergelykingsgrondslag tegen
de achtergrond waarvan verschillen kunnen worden
waargenomen en gedacht. Deze vergelykingsgrond-
slag bestaat uit de voorwaarden waarin beide ontwer-
pen voorzien. Zaj verschillen slechts in verderop hg-
gende waarden uit de recks.

Het eerste verschil 1s een verschil van aaneensluiting.
In de rechter tekening 1s meer verticaal aaneenge-
bouwd (A1: stapelen) dan in de linker tekening.
Gelyknydig verandert daarmee ook de spreidingstoce-
stand van groen en verharding. Deze gelyjkheid in ver-
andering tussen bebouwing, groen en verharding ge-
tuigt dus van orde (A2).

Zoals men zich tussen deze tekeningen ordelijke pro-
cessen en dus verbanden kan voorstellen, kan men zich
ook binnen deze tekeningen verbanden voorstellen die
tussen beide tekeningen veranderen als effect van de
stapching. Zo kan men zich voorstellen dat (A3) de be-
wegingsvrijheid (van mensen, meubels, overige in-
ventaris, lucht) in de linker tekening by gelyk woon-
oppervlak groter of kleiner 1s dan in de rechter teke-
ning, waardoor andere mogehjkheden ontstaan voor
dagelyks herhaalde bewegingen.

Welke waarden worden door deze transformatie van
voorwaarden nog meer in hun mogelyjkheden bein-
vloed? Atzonderlykheid? Selectie? Verbruik? Regula-
tic? Affectie?” Dit zijn de centrale vragen van het ont-
werpend onderzoek.

Door cen groot aantal ontwerpen op dezelfde vergely-
kingsgrondslag met elkaar te vergelijken kan men na-
gaan welke verderop gelegen waarden daardoor mo-
gelyk worden. Daarmee maakt men niet een ‘groot
verhaal’, maar wel ecen aantal praktische kleine ver-
haaltjes (Lyotard, 1979), die met elkaar in verband ge-
bracht kunnen worden.
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7.2

Een voorwaardelijke ordening van ontwerp-ingrepen

Hoe kunnen wij uit bestaande ontwerpen de ontwerp-
mgrepen isoleren dic wi) als ontwerpmaatregelen in
andere ontwerpen opmieuw kunnen gebruiken?

Een boven een vergeljkingsgrondslag ‘toegevoegde’
voorwaarde kan ook als ‘ontwerp-ingreep’ worden
voorgesteld.

Ontwerpend onderzoek vergt altyd ten minste twee
ontwerpen die met elkaar worden vergeleken:

ontwerp A + ontwerpingreep X = ontwerp B
anders gezegd:

ontwerp B — ontwerp A = ontwerp-ingreep X

Willen wi) ‘elementaire’ ontwerp-ingrepen X kunnen
afzonderen, benoemen en 1n categonieén onderbren-
gen, dan moeten ontwerp A en B zo min mogelyk van
elkaar verschillen.

Zo kan men ‘mhoudelijke’ ontwerp-ingrepen onder-
scheiden wanneer men alleen de legenda wyzigt en al
het andere gelyk houdt (ceternis paribus), ‘vorm-ingre-
pen’ wanneer men ceteris paribus de spreidingstoe-
stand van een enkele legenda-cenheid, by voorbeeld
‘bebouwing’ wizigt, ‘structuuringrepen’ wanneer
men ingrijpt in het verband tussen de legenda-cenhe-
den, en functionele ingrepen wanneer men b1 voor-
beeld op dezelfde tekening andere gebrutksvoorschrif-
ten van tocpassing verklaart.

Het verschil, benoemd als ontwerp-ingreep X, kan
worden geformuleerd als ‘toegevoegde voorwaarde’.
Dat betekent dat ontwerp-ingrepen kunnen worden
geordend volgens de reeks van bestaansvoorwaarden.

47




Z1) zouden zelfs in hun successieve toevoeging aan een
tekening een methode van ontwerpen kunnen opleve-
ren.

Van clke ontwerp-ingreep afzonderlijk kan men dan
de eftecten rapporteren op verderweg gelegen doel-
stellingen™

In de methodologie-ontwikkeling van het ontwerpend
onderzock zal uiteraard de discussie moeten worden
gevoerd of men wel ongestraft de referentie ‘tussen
haakjes’ kan plaatsen en, zo ja, onder welke condities.
Mij dunkt dat die discussie pas goed kan worden ge-
voerd wanneer wij over een groot aantal goed gekozen
vergeliyjkbare ontwerp-experimenten, gesorteerd naar
schaalniveau, beschikken.

Als een ontwerp cenmaal kan worden voorgesteld als
opeenstapeling van voorwaarden, kan de verhouding
van clke ingreep tot de reeds gerealiseerde voorwaar-
den in het referentie-ontwerp worden beschreven.
[Dan kan b1 voorbeeld blyjken in hoeverre concentratie
van bebouwing in de ene constellatie andere effecten
heett dan dezelfde ingreep in een andere constellatie.




De t'.\';.lh*lmn't’ van het ”H‘fl’“lbl'

Behalve etfect-analyses b1y een systematische transfor-
matie van ontwcerpen kan men ook van meer extreme
ontwerpen ultgdand tussen deze extremen naar tussen-
waarden (vanatie) zocken om tot nieuwe up]mrsmgzcn
te komen:

Links ziet men volkomen (ook in de hoogte) aaneenge-
sloten, rechts volkomen gespreide woningen. Tussen
beide ziet men het gesloten bouwblok.

Er zijn echter veel meer vananten te bedenken binnen
de wvanabele van aaneensluitendheid. Elke variant
opent weer andere mogelyjkheden.

Op deze wijze levert het ontwerpend onderzoek een
bijdrage aan de exploratic van het mogeljke.
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Aantekeningen

[. In onderstaande tiguur 1s aangegeven dat de verzameling
waarschinlyjke toekomsten niet buiten de verzameling mogeli)-
ke tockomsten kan treden, ook al gaan de prognoses jaar na jaar
‘op dnft’.

Onze mogelykheden zijn overigens evenmin constant: zy
worden dagelyks kleiner door ecologische uitputting.

mogelijke toekomsten

AN

waarschijnlijke toekomsten

wenselijke toekomsten

Over beide heen en deels buiten het mogelyke (1, science fic-
tion) hgt de verzameling van wenselyjke tockomsten. Sommige
van hen zyn waarschynlyk (3), de meeste met (2). Een deel van
de waarschynlyjke tockomsten 1s niet wenseljk (4). Er zin
voorts tal van ecotechnologische mogelykheden die (nog) niet
waarschiynlyk en wenselyk ziyn (s). Deze categornie onwaar-
schynlijke tockomsten kunnen wij niet voorspellen, wij moeten
Z¢ ontwerpen.

Deze drie tockomstoriéntaties komen globaal overeen met de
oriéntaties van wetenschappers (waarschiynlyjke tockomsten),
bestuurders (collectief wenselijke tockomsten) en ontwerpers
(mogelyke toekomsten). letwat gechargeerd kan men zeggen
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dat hierin ook een verschil higt tussen doctorandi, meesters en
Ingenieurs.

Het schema geeft echter nog een andere interpretatiemoge-
Iykheid, die verhelderend werkt op het begrijpen van de in-
houdsopgave van beleidsnota’s waar wetenschappers, bestuur-
ders en technial aan hebben meegewerkt:

probleemstelling

middelen

doelstellingen

Een beleidsnota begint over het algemeen met een beschrijving
van de waarschiynlyke, maar niet wenselyke tockomsten. Dit
heet ‘probleemstelling’. Daarna volgt een beschrijving van mo-
gelyk geachte wenselijke tockomsten. Dit heet ‘doelstellingen’.
Ten slotte worden de mogelyk geachte tussenstations naar deze
doelen beschreven: de middelen. Deze middelen liggen echter
soms buiten het gebied van het wenselijke (*het doel heiligt de
middelen’), ook al ziyn er ‘vele wegen die naar Rome leiden’.

De wenselyke en tegelykertnd waarschinlijke toekomsten
zyn belerdmatig niet interessant. We stellen toch ook geen com-
missic in om ervoor te zorgen dat het morgen weer dag wordt?
Dat1s wel wenselyk maar ook zo waarschynlyk dat het geen be-
weegreden kan vormen voor actie.

2. De wereld van onze ervarning 1s door collectieve taakdeling
ot individuele taakwisseling uiteengevallen in drie bestaansmo-
menten, het kunnen, het kennen en het kiezen.

Maatschappelijke differentiane leidt ertoe dat al kennend er
weimmg individueel te kunnen of te kiezen valt, omdat anderen
dat voor ons doen of omdat er een tijd van kunnen, een tijd van
kennen en een tijd van kiezen is.

Al kennend behoort ontwerpen en beslissen, kunst en politick




tot het terrein van gespecialiseerde anderen, tot de verleden tyd
of tot de tockomst. De situatie waarin wij participeren is niet de
situatic die wi) reflecteren of kiezen, maar de situatie die wi) ge-
reflecteerd hebben of zullen retlecteren, de situatie die w1y geko-
zen hebben of die voor ons gekozen is.

Specialisering leidt tot specialistisch taalgebruik en tot specia-
listische gebruiken, tot atzonderlyke talen en spelregels.

3. Het meest duurzaam en voorzienbaar is het ecologisch-
technologisch mogelijke. In onderstaande figuur 1s dit als bui-
tenste grens getckend omdat het economisch mogelhjke per de-
finitie niet buiten deze grens kan treden.

maatschappelijk mogelijk

economisch mogelijk

eco-technologisch mogelijk

Er zyn echter wel tal van ecotechnologische mogelyjkheden die
(nog) niet economisch haalbaar zyn (1). Het maatschappelijk
mogelyke higt vervolgens per defimtic binnen het economisch
mogeliyke, maar ook hier zin tal van economische mogelhjkhe-
den die maatschappelyk met haalbaar zyn (2).

Wat maatschappelyk haalbaar 1s hoett op zich niet het meest
wenselyke te zyn (deze categorie hoort in het schema onder
noot 1 thus).

4. Het begnp ‘technische voorwaarde’ wordt hier verkozen
boven het begrip ‘noodzakelyke voorwaarde’ uit de logica. Het
gaat hier miet om de waarheidswaarde van feiten, maar om hun
mogelykheidwaarde. In de rest van het betoog zal het begrip
‘voorwaarde’ in deze zin gebruikt worden.

5. In het verlengde van de verhouding tussen mogelhk en
waarschynlyk kan men zeggen dat elke oorzaak een voorwaarde
1s, maar niet elke voorwaarde ook een oorzaak.




6. Men kan zich een dode natuur voorstellen zonder leven,
maar geen leven zonder zonlicht, water en bodem. Zo kan men
ook geen conceptueel vermogen en dus cultuur voorstellen zon-
der ecen levend hersenstelsel. Daarmee 1s de dode en levende na-
tuur geen oorzaak van cultuur, maar haar voorwaarde.

7. Het ecologische begnp “abiotisch’ (letterlyk levenloos) 1s
hier gekozen omdat de bestaansvoorwaarden die in dit tractaat
aan de orde komen niet specifiek byj levensverschijnselen moe-
ten worden voorondersteld, maar by elk verschijnsel dat wij als
‘bestaand’ ervaren.

8. De tockomst van onze bestaansvoorwaarden (ons milieu)
staat op het spel. De waarschinlijke toekomsten zijn zo somber,
dat er nog slechts hoop ligt in onwaarschinlyke, maar wel mo-
gelyke tockomsten. Het zelf strategisch scheppen (ontwerpen)
van levensvoorwaarden (milicuplanning) 1s daarmee levens-
noodzaak geworden.

Bouwen als opdracht aan de bouwkundig ingenieur 1s het
voorzien in een aantal fysieke (abiotische + biotische) en cultu-
rele waarden en bestaansvoorwaarden, niet alle. Zo 1s het voor-
zien in voedsel meer de opdracht van de landbouwkundig inge-
nicur, terwi)l de industriéle keten die de inventaris van ons huis,
ons vervoer en onze velligheid verzorgt object 1s van de andere
INZENICUrs.

9. Het atzien van onderscheid tussen de concrete en abstracte
betekenis van woorden geeft de behandelde begrippen een uit
het oogpunt van voorwaardelykheid functionele dubbelzinnig-
heid.

De verhandeling toont op sommige punten aan dat de taal be-
grippen kent (b voorbeeld “structuur’ of ‘scheiding’) die een
schynbaar onverenmigbare concrete en abstracte betekenis heb-
ben. Deze betekenissen worden vervolgens in zoveel contexten
gebruikt, dat z1j door sommigen zonder nadere definitie als be-
tckemisloos worden atgedaan. Het gaat echter om een mogelijk-
heid van betekemsvariatie die Ijkt op de vanatiemogelijkheid
van letters i algebraische formules. Zij krijgen hun waarde
door de context.

De taal laat in haar evolutie zulke woorden kennelijk niet spe-
cificker worden. Elke poging tot definiérende aanscherping
verhest het uiteindelijk weer van de shijtage in het dagelijks taal-
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gebruik. Het begrip wordt teruggeworpen naar een plaats voor-
atgaand aan verschillende mogelyjke defimties. En dat blykt in
het tractaat uit het oogpunt van voorwaardelyke plaatsing keer
op keer terecht.

De ontwerper 1s vaak in tegenstelling tot de onderzocker een
meester in meerzinnigheid. In de eerste plaats 1s het schetsont-
werp voor zoveel verschillende uitleg vatbaar, dat de ontwerper
tijdens het ontwerpproces zelf zyn tekening herhaaldelyk als in-
spiraticbron gebruikt om nicuwe mogelijkheden te ontdekken.
Het ontwerpproces 1s dan een "dialoog met het papier’.

De betekenis van de tekens en kleuren die een ontwerper ge-
bruikt (de legenda) staat dikwyyls tot het laatste moment nog
niet vast. De wisselende interpretatie van zijn eigen uitdrukking
1s dan b1 de ontwerper een nuttig onderdeel van het creatieve
proces. Bovendien 1s de opdrachtgever het eerder eens met teke-
ningen die ook zyn interpretatie toclaten.

In de tweede plaats laat een ontwerp dat — ook als het uitge-
voerd 1s — voor meer dan ¢én uitleg vatbaar i1s de opdrachtgever
de vryjheid (de veelheid aan mogelijkheden) waarvoor hiyy het
ontwerp hoogstwaarschynlyk het maken. De kunst van het
ontwerpen bestaat soms n het toevoegen of openlaten van bete-
kemissen die de gebruiker of beschouwer meer te doen geven
dan een constatering omtrent wat de kunstenaar ‘bedoeld heeft’.

Een ontwerp 1s een ontwerp en geen voorspelling, doordat
het de opdrachtgever meer mogelyjkheden biedt dan hiy had.
Een kunstwerk veroorzaakt niet een bepaalde emotie, het maakt
emoties mogeliyk, een functioneel ontwerp veroorzaakt niet een
bepaald gedrag, het maakt nicuwe gedragingen mogeljk.

10. In de loop van de verhandeling lijken de woorden steeds
meer een uitsluitend praktische (veelal op de bouwkunde geori-
enteerde) betekenis te kryygen. Telkens beseft men echter dat zi
ook 1 hun abstracte, psychologische ot levensbeschouwelijke
zin een dergelyke betekemis hebben. De vergelyking van beide
levert verrassende ‘stereoscopische’ inzichten.

Volgens De Vries (1971) zijn overigens tal van abstracte be-
grippen etymologisch afgeleid van concrete dagelijkse, in be-
langrijke mate ook bouwkundig techmsche begrippen.

11. Het begrip ‘vooronderstelling” biedt ten opzichte van het
begrip ‘voorwaarde’ het voordeel over een werkwoordsvorm

35




‘vooronderstellen’ te beschikken.

12. Als alles om ons heen even helder wit zou ziyn, of zwart of
welke kleur ook, zouden wij niets kunnen zien. Hetzelfde gelde
voor de andere zintuigen: om 1ets te horen 1s verschil in luid-
heid, toonhoogte e.d. noodzakelyk, om 1ets te voelen een vani-
crend oppervlak, om iets te rutken een afwijkende geur enzo-
VOOort.

Sommigen zullen reeds hier het boek geérgerd terzide leg-
gen: ‘Je moet toch eerst ten minste twee voorwerpen in gedach-
ten hebben voor je ‘verschil” tussen beide kunt constateren’?
Nee dus. Een graduele overgang tussen twee kleuren is ook ver-
schil zonder dat er van onderscheidbare voorwerpen sprake
hoett te zyn. Het gaat in de tekst van de beminde ongelovige om
het woord ‘tussen’. Er 1s kennelijk by voorbaar iets tussen de
voorwerpen waarncembaar of denkbaar dat maake dat er twee
objecten herkenbaar zin: een waarneembaar verschil (van plaats
of aard, dat maakt hier nog niets uit).

Een waarneembaar of denkbaar verschil is zelfs al bij voorbaat
ondersteld by de begripsmatige atbakening van cen enkel object
tegenover ‘de rest’. Laat staan b1y twee objecten. Wat de oppo-
nent waarschiynlyk voor ogen heeft 1s het begrip ‘vergelijken’,
het nader specificeren van verschillen binnen een vergelijkings-
grondslag, een gelykheid binnen het primair vooronderstelde
verschil. Dat komt pas aan de orde in en na 1.5. Het begrip ‘af-
zondering’ kan zelfs pas aan de orde komen in hoofdstuk 4. Dat
betekent dat het betoog tot dat punt ook betrekking kan hebben
op nict-atzonderlyjke voorwerpen.

13. Waarmaken wordt in het tractaat vooral als tegenhanger
van waarnemen gebruikt (zie 3.5). De nadruk ligt op het maken:
wat nog niet waar 1s tot waarheid brengen. Hier wordt vooruit-
gelopen op deze betekenis die het woord pas later (zie 3.3) zal
krijgen, een inbreuk op de voorwaardelijkheid die vooral in het
begin van het betoog niet te vermijden is.

Een fraai synoniem voor deze betekenis van waarmaken is re-
aliseren. In dit woord hgt de prachtige dubbelzinnigheid beslo-
ten van ‘iets realiseren’ en ‘zich 1ets realiseren’. Men kan niets re-
aliseren zonder zich iets te realiseren.

Als men Piaget gelooft, dat wij niets kunnen kennen zonder
de ervaring van het maken, geldt ook dat men zich niets kan rea-
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liseren zonder 1ets te realiseren.

Het menselijke maken betekent altyyd variatie in de omgeving
aanbrengen en/of tegelijkertyd andere vanatie vernietigen.

14. Het defiméren zelf 1s verschil maken. Als ik dit boek aan-
wijs en zeg: ‘dit1s een boek’, bedoel ik daarmee dat met alles een
boek 1s, maar dit wel.

Ik vooronderstel dus verschil met de rest.

Overigens zijn reeds de vanatie in het geluid van myn woor-
den, het feit dat ‘een ander’ tot u spreekt, dat u en 1k een boek
kunnen zien liggen, vooronderstellingen zonder welke een defi-
niécrende handeling zelt ondenkbaar 1s.

15. De uitspraak ‘p en niet-p’ 1s toelaatbaar wanneer men de
uitspraak van de eerste stelling “alles verschilt” accepteert. Daar-
door verschilt immers ook de eerste p van de tweede p in de
contradictie, door verschil van plaats of td, hoe klein ook.
Zelfs de logica vooronderstelt een korrel waarbinnen deze ver-
schillen verwaarloosd mogen worden, maar dat 1s een imphcie-
te afspraak, al vindt Doorman mij ‘flauw’ als 1k hem aan die af-
spraak herinner.

16. Het begrip “verschil” 1s in deze zin een contradictie. Groel
van logische en empirische kennis vooronderstelt deze contra-
dictie. Zonder deze contradictie kan namelyjk het verschil tussen
waar en onwaar niet worden gedacht. Zonder dat onderscheid
kan de logica niet bestaan. Een kristal groeit niet zonder disloka-
tic in het rooster.

17. Met ‘meer verschil’ kan meer verschil van aard, van plaats
en/of tydstip, maar by voorbeeld ook domweg kwantitatief
meer punten van verschil per eenheid van oppervlakte bedoeld
worden. Het begrip ‘verschil’ is hier dus nog zonder enig onder-
scheid 1n ‘soorten van verschil’ aan de orde.

Op het moment dat men zich *'meer verschil” kan voorstellen,
zijn er kennelijk minder-verschillende tussenwaarden denkbaar
tussen de extremen die meer verschillen (meerwaardigheid tus-
sen p en niet-p).

18. Het kunnen waarnemen van een byjna nict waar te nemen
verschil 1s hier de ondergrens. Het ‘willen” maakt het mogelyk
cen ‘willekeurig’ groter verschil als ondergrens te kiezen en alles
wat kleiner is te verwaarlozen. Zo kunnen wij later in het be-
toog spreken over meer dan één korrel.




19. Gelykheid in verschil 1s geen contradictie (zie 1.9). Gelyk-
heid en verschil zou een contradictie kunnen zijn wanneer gelijk-
heid als ontkenning van verschil wordt opgevat. Door gelijk-
heid echter als ‘nulwaarde’ van verschil te beschouwen en athan-
kelyk te maken van een “korrel” ontkent het begnp ‘gelykheid’
niet dat er nog verschil bestaat.

20. Rood kunnen wij vergelijken met blauw, rond met recht-
hockig, de vergelykingsgrond 1s dan respectievelyk ‘kleur’ en
‘'vorm’. Wanneer alleen vergelykbare voorwerpen denkbaar
zijn, betekent dat dat wij met minder dan twee voorwerpen niet
kunnen denken en dat deze twee voorwerpen bovendien ten
minste twee ecigenschappen moeten hebben: een eigenschap
waarin z1) geliyk ziyn en een eigenschap waarin ziy verschillen.

Het begrip ‘eigenschap’ komt overigens in het tractaat verder
niet aan de orde, omdat het binnen de streng voorwaardelijke
opzet niet nodig 1s en tot overlapping met andere begrippen
(met name ‘werking’) zou leiden. Deze noot blyft dan ook even-
als andere ‘dissidente noten’ als opmerking buiten het tractaat.

21. Deze uitspraak gaat dus impliciet uit van de vooronder-
stelling dat er wel belevenissen zyn die niet gedacht kunnen
worden, maar nict omgekeerd: er zyn geen gedachten die miet
beleetd kunnen worden. Zonder beleven en denken precies te
definiéren worden zij door dit voorwaardelyke onderscheid
toch ten opzichte van elkaar ‘geplaatst’.

Verder wordt het vergelijken als voorwaarde voor het den-
ken gepostuleerd. Of het vergeljken ook voor het beleven
noodzakelyk 1s blijtt in het midden.

22. Beleving kan hier dus worden beschouwd als ervaring (uit
het verleden) + onmiddellyke waarneming (uit het heden).

23. Onmiddellijke waarnemingen worden in elk geval verge-
leken met herinneringen, en dat noemen wij denken. Of er ver-
geliykingsgronden bestaan voor emoties en waarnemingen, be-
weegredenen en emoties, beweegredenen en herinneringen,
wordt hier in het midden gelaten.

Eerder 1s gezegd dat emoties de drijfveer van ons handelen
vormen, zi) kunnen ook als drmjfveer van het denken worden be-
schouwd en hoeven dan niet tot het denken zelt gerekend te
worden. Hier hgt bekend materiaal voor psychologische theo-
ricvorming. Het tractaat beperkt zich echter tot de voorwaar-
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den voor theorievorming en laat dus alle theorieén toe zonder
mogelijke strijdigheden te voorkomen.

Door de gemeenschappelyjke voorwaarden te schetsen wor-
den deze theorieén alleen vergelyjkbaar.

24. Een Nederlands woord voor reductie 1s ‘verwaarlozing’,
maar dat betekent ook ‘onverzorgd laten’ en leidt daardoor tot
verwarring. Bepaalde verschillen worden verwaarloosd om an-
dere beter tot hun recht te laten komen. Concentratie op of aan-
dacht voor een onderwerp 1s een vorm van reductie: men sluit
zich at voor storende bijzaken. De ‘ceteris panibus’-vooronder-
stelling (het overige gelyjk) 1s een bekende vorm van reductie in
de wetenschapsbeoefening.

B1 het ontwerpen 1s reductie van de werkelijkheid een be-
langryjke tase. By het stedebouwkundig ontwerp byj voorbeeld
legt men een vel transparantpapier over de topografische kaart
en trekt enkele liynen die men voor het toekomstig ontwerp van
belang acht uit de ondergrond over. In de veelheid van gegevens
op een topografische kaart komt van een ontwerp niets terecht.
Men moet reduceren om vervolgens nicuwe i1deeen te kunnen
genereren.

Van belang 1s te beseften dat wij deze reductie naar eigen wil-
lekeur zelt aanbrengen, wiy kiezen uit de werkelyjkheid, zij het
deels op grond van automatismen die op onze ervaring berus-
ten.

Dat kunst slechts reductie van de werkelijkheid 1s valt te ver-
dedigen. Michelangelo beweerde dat hi) niets nicuws schiep,
omdat elk beeld al in het steen verborgen zat: hij hoefde slechts
het overtolhge gesteente weg te hakken.

De opvatting dat kunst de werkelykheid parafraseert gaat
verder, en de opvatting dat kunst niets met de bestaande werke-
lykheid te maken heeft gaat in dit opzicht het verst.

Is reduceren 1ets anders dan vergelyken? Het gaat beide om
gelijkheid in verschil. Het tractaat laat ook hier verschillende in-
terpretaties toc.

25. Con-cept 1s Latiyn voor samen-vatting, be-gnp. Piaget &
Inhelder beschryyven in La representation de 'espace chez I'enfant
(1946) een prachtig proefje met kinderen van circa 2 jaar. De
kinderen mogen een voorwerp dat zi) door cen schermpje niet
kunnen zien met de handen voelen. Later krijgen ze herzelfde
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voorwerp te zien zonder het te mogen aanraken. Zodra de kin-
deren er blyk van geven beide belevenissen met elkaar in ver-
band te brengen 1s het voorwerp volgens Piaget geconceptuali-
scerd. Vanaf dat moment kunnen de kinderen zich het voor-
werp ook voorstellen zonder dat z1) het zien of voelen. Het
kruispunt tussen de signalen van twee zintuigen heeft zich ver-
zelfstandigd. De gelykheid mit beide verschillende ervaringen is
overgebleven, de byzonderheden van beide waarnemingen zin
weg-gereduceerd.

26. Met deze dubbelzinnigheid (hoort het waarnemen nu wel
of miet tot ons denken?) laat het tractaat de mogelykheid voor
verschillende theorieén zorgvuldig open.

27. Als er geen gelykheid van plaats en/of tydstip 1s, ziyn er
meer waarnemingen en die kunnen met elkaar in tegenspraak
ziin. Het waarheidsgehalte van een waar-neming 1s plaats- en
tijdgebonden: 1cts kan hier waar zin en elders onwaar, nu waar
en straks onwaar. Dat iets waar 1s (de waarneming) kan dus al-
leen worden vastgesteld wanneer 1ets hier-en-nu waar 1s. Aan de
ondergrens (de kleinste korrel) van ons waarnemingsvermogen
komt daar nicts meer van terecht (onzekerheidsrelatie van Hei-
senberg), omdat we daar kunnen constateren ‘hier!” of ‘nu!’,
maar niet alleber tegelyk. By een 1ets grotere korrel 1s aan deze
vereiste voor gelykheid by benadering voldaan, de mogelijk-
heid wordt 1n elk geval voorondersteld.

28. Een waarneming wordt pas zinvol wanneer we dezeltde
waarneming op een andere plaats of op een ander tydstup doen
en beide met elkaar kunnen vergelijken.

29. Als twee waarnemingen op verschillende plaatsen gelyk
zin, kunnen wij op de gedachte komen dat wij een gelyksoortig
voorwerp hebben waargenomen, zijn z1) verschillend dan moet
er ook sprake ziyn van verschil van aard.

30. Door de korrel te vergroten scheren we een aantal ver-
schillen over één kam. We kyken als het ware door onze oogha-
ren om hootd- en bizaken te onderscheiden. Wanneer we by
voorbeeld een kaart maken met een korrel van 1 km” in de le-
genda-cenheden wonen (rood), agrarnisch gebruik (geel) en wa-
ter (blauw), verwaarlozen we de verschillen in woonvormen,
verschillen in vormen van agrarisch gebruik, verschillen tussen
zoct en zout water, vaarwater en recreatiewater.

60




31. Vergelyk Leibmiz (1714, 2, 3), identitas indiscernibilium.

32. Als we by voorbeeld onderscheid maken tussen de con-
structic en de gebruiksfunctie van een stoel, “plaatsen’ we beide
cigenschappen van dezelfde stoel in een afzonderlijke categorie,
waardoor als het ware twee gereduceerde stoelen ontstaan die
verschillend van aard ziyn. Als we voor een van beide geen plaats
hebben 1in ons voorstellingsvermogen zeggen we veelbeteke-
nend dat we het ‘miet kunnen plaatsen’.

33. Zoals we de werkelykheid slechts in gereduceerde vorm
in ons kunnen opnemen (enkele hichtstralen, geluidsgolven en
soms een hap eten), kunnen we ook maar een klein deel van on-
ze gedachten weer uitdrukken, en dan nog mondjesmaat. Be-
lemmerd door de snelheid van ons spreken, schriyjven, tekenen
of toneelspel delen wiy de ander langzaam mede wat wij in een
flits denken. De taal vergt van ons by voorbeeld onderscheid
tussen onderwerp, werkwoord en lijdend voorwerp, terwnl wij
het onderwerp in de werkelkheid werkend hebben aangetrof-
fen, het ydend voorwerp 1n staat van bewerking en dus beide
als één gebeuren.

Het onderscheiden van mededeelbare eigenschappen aan een
ondeelbaar voorwerp, los van het voorwerp zelf, 1s een mense-
Iyk vermogen dat met de jaren groeit tot men de ‘jaren des on-
derscheids’ heeft bereikt,

34. De ruimtelyke plaatsing van onderscheiden voorwerpen
in cen begripsruimte wordt ook duidelijk in het begrip ‘uiteen-
zetting' waarin onderscheiden voorwerpen naast en na clkaar
worden ‘gesteld’.

Ik laat graag in het midden of het hier gaat om een werkelijke
ruimte (wat 1s dat trouwens?) die het zenuwstelsel nodig zou
hebben om begrippen te kunnen “plaatsen’ ot een zeer verbreide
metafoor van de ruimte (niet alleen in het dagelyjks spraakge-
bruik, maar ook bij voorbeeld by Wittgenstein als hiy spreekt
over een ‘logische ruimte’).

315. Het woord ‘schema’ 1s Grieks voor zowel lichaamshou-
ding, gebaar, uitwendig voorkomen als gesteldheid, standpunt,
plaats met betrekking tot 1ets. Louwe (die my begrpt) noemt
hier het woord ‘pose’.

36. Aangezien het klemnste verschil een verschil van plaats 1s,
is by de kleinste korrel sprake van ruimteljke aancensluitend-

heid.
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37. Wat varieert b1y voorbeeld met een korrel van 1 cm 1n een

huiskamer?

Wanneer men in deze figuur op zoek gaat naar variaties die een
geordende reeks van waarden kunnen aannemen, zodat ze als

variabele te benoemen zyn, kan men bj voorbeeld de volgende
variabelen omschryven:

variabele waarden

(ecerste criterium) (tweede criterium)
beweeglykheid ‘immeuble’ ‘mecuble’
aggregatictoestand bodem lucht
oppervlaktestructuur hard zacht

Vanaf de muur tot de bal varieert b1y voorbeeld de beweeglyk-
heid van de voorwerpen.
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Elk schaalniveau heeft zijn eigen vanabelen. By een korrel

van 1 meter variéren er heel andere variabelen:

variabele waarden

(eerste criterium) (tweede criterium)
overzichtelykheid onoverzichtelyk
bewegingsvrijheid welnig

vulling massa’s

oriéntatie gericht

rehét hoog
bebouwingsvorm mtrovert

= V.

wh 11" o JI-:|-|l
i 5 s i '.p.'
L 1

overzichtelyk
veel

ruimten
ongericht
laag

extravert

Dat deze vanabelen in werkelykheid niet een geordende recks

vormen laat onverlet dat men b1) wijze van expennment een ont-

werp zou kunnen maken waarbi) een dergeliyjke ordening wel
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aanwezig 1s. De zin van een dergelijke ontwerp-oefening 1s dat
men op zock gaat naar tussenwaarden en zo op onderdelen we-
zenlyjk het mogelyke exploreert.

Het 1s opmerkelyk dat een variabele moet vanéren in raimte
en/of tyd. Als wi) een zo abstracte vanabele kiezen dat z1) niet
aan ruimte en/of tid gebonden 1s, kunnen w1y haar toch niet
buiten de ruimte en/of tijd variérend voorstellen of aan anderen
uit-leggen.

Om het aantal verschillen te beperken (reduceren) wordt een
variabele die ‘in de ruimte’ vanieert vooral eendimensionaal
voorgesteld (bi) voorbeeld: het wordt in die-en-die nchtung
minder).

Ontwerpers varieren hun ontwerp in meer dimensies tege-
Ink. Z1 reduceren daarentegen het aantal waarden dat een ruim-
telyk variabele kan aannemen tot enkele legenda-eenheden
(punten, Iynen, vlakken i verschillende vorm, dikte, aaneen-
sluitendheid, kleur).

De legenda-cenheden worden meestal verbaal geplaatst, zel-
den aftelbaar, telbaar of meetbaar.

38. In de voorbeelden van de vorige noot ziin de waarden
voornamelyjk verbaal geordend, maar er 1s cen begin van aftel-
baarheid. Om verder te komen zou men kunnen onderzocken
of er een nulwaarde kan worden geformuleerd.

39. De verzameling verschillen in een ruimtelyjke voorstelling
1s onemndig, de verzameling verschillende verschillen niet.

Op cen kaart, b1y voorbeeld, waarop een stad (rood) in een
agrarisch gebied (geel) 1s aangegeven, zijn oneindig veel punten
waar rood in geel overgaat. Telkens mag men van ‘verschil’
spreken, maar miet van ‘verschillend verschil’.

40. Legenda-cenheden op een kaart verschillen ook van aard
en daardoor alleen al per detinitie van plaats.

41. Binnen de legenda-eenheid ‘rood = wonen’ wordt op de
kaart geen onderscheid gemaakt tussen verschillende woonvor-
men. Een kaart 1s een grove reductie van de werkelykheid. Een
luchtfoto 1s een meer fiyinkorrelige reductie, maar evengoed een
reductic. De legenda van een zwart-wit-foto bestaat voor cen
groot deel uit de registratie van schaduw en reflectie van het ge-
fotograteerde oppervlak.

42. Binnen deze voorwaarde passen dus verschillende defini-
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ties voor het begrip ‘patroon’. Ook ‘vorm’, zoals geformuleerd
in de volgende zin van het tractaat, 1s patroon als de aaneenslui-
tendheid van de spreidingstoestand als gelijkheid wordt opge-
voerd.

Bij niet-aaneensluitende patronen kan de gelykheid by voor-
beeld een gelyjkheid van atstand tussen naastbiygelegen punten
(zeshoekig patroon) zin.

43. Het lynbegnp kan hier in het tractaat nog met gehanteerd
worden.

44. Compositic (samenplaatsing) vooronderstelt dus ver-
schillende vormen in een voorstelling. De aard van de gelykheid
wordt weer in het midden gelaten.

Zelts al zouden de vormen niet op elkaar lijken en zelfs al zou
er geen sprake ziyn van een gelyksoortige plaatsing van de vor-
men onderling, dan nog zouden wi) aan de spreidingstoestand
kunnen wennen en door vergehjking met onze herinnering van
‘compositic’ kunnen spreken.

45. Zie noot 2.

46. De ontwerper ontwerpt ook 1 voor-onder-stelde legen-
da-cenheden als hi) nog niet precies weet wat zyn kleuren gaan
betekenen. Hij gaat er immers van uit dat de door hem gebruik-
te verschillende kleuren 1ets verschillends betekenen. Deze ver-
schillen hoeven niet verbaal onderscheiden te ziyjn om toch een
betekenis te vooronderstellen.

47. Het begrip ‘tolerantie’ als toegestane afwijking van voor-
geschreven maten of afmetingen is hier niet uitsluitend i enge
zin van toepassing op afspraken binnen fabricageprocessen,
maar 1 brede zin op het hele proces van planvorming ten be-
hoeve van de uitvoering.

48. De begnippen ‘legenda’ en ‘vanabele’, evenals hun deel-
verzamelingen ‘legenda-cenheid’ en ‘waarde’ stemmen met el-
kaar daarin overeen dat z1) een reductie van de werkelykheid
naar aard zyn. Van een reductie naar plaats en/of tyjdstip is pas
sprake wanneer het om waarmaken of waarnemen gaat.

Zy verschillen echter van elkaar in beweegreden: ecen reductie
ten behoeve van het waarmaken 1s een andere reductie dan die
ten behoeve van het waarnemen. Dit is het begin van de spraak-
verwarring die dikwils tussen wetenschappers en technia kan
worden geconstateerd.
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49. Het begrip ‘bewegingsvrijheid’ wordt hier by gebrek aan
beter metatorisch gebrutkt, hoewel deze term verderop 1n het
betoog een meer preciese betekenis krijgt.

50. De voorspellende waarde van het wetenschappeljk be-
dryt komt tot mtdrukking in de algemene primitieve vorm van
wetenschappelyke uitspraken: "Daar waar, en/of op het mo-
ment dat x de waarde x1 aanneemt, ncemt y de waarde y1 aan’.
Een dergelijke mitspraak vergt precisering naar plaats en tijd en
vormt dus een reductie naar plaats en tyyd. Elke relatie russen x
en y vooronderstelt zo'n reductie.

s1. Gesteld by voorbeeld dat de samenstelling van de avond-
maaltyyd op de agenda staat, dan 1s dat een reductie van de wer-
kelyykheid naar aard. Het doel van de vergadering met betrek-
king tot dit agendapunt kan ziyn af te spreken wie de inkopen
doet, wie de maaltyd klaar maakt en wie afwast. Met andere
woorden, het gaat om de inperking van de gedragsalternatieven
van de deelnemers naar plaats en tyd.

De atspraken worden vervolgens in de ‘agenda’ geschreven
onder vermelding van plaats en tydstp. leder die een agenda
heeft weet wat het betekent wanneer je een van beide niet op-
schryft.

Het 1s overigens uit een oogpunt van voorwaardelijkheid
veelbetekenend dat een tijdstip zonder plaats daarbij rampzali-
ger 1s dan een plaats zonder tydstip. In het laatste geval 1s het
meestal gemakkelyker het tydstup te achterhalen dan aan de
hand van het tydstip de plaats.

52. Het op het eerste oog duistere begrip “verschil in verschil’
(z1e 1.3) kan ook begrepen worden door te spreken over reduc-
tiec van verschil in verschil. Dit 1s 1ets anders dan reductie van
verschil. Men kan immers het verschil tussen de verschillen ver-
kleinen zonder het aantal punten waar van verschil kan worden
gesproken te verkleinen (by voorbeeld een kleurentoto in
zwart-wit atdrukken). In dat geval houdt men alleen minder
soorten verschil over, misschien houdt men maar een soort ver-
schil over, zonder dat het aantal punten waar die soort verschil
kan worden geconstateerd kleiner wordt. Op deze vorm van
vergelijken 1s de exacte wetenschap uit. In de exacte wetenschap
wil men geen appels en peren vergelyken. De poézie echter ver-
gelijkt het kentheoretusch onvergelijkbare (b1j voorbeeld de “zil-
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veren stilte’) en accepteert dus meer verschillen in verschil.

Moet men poezie nu als vorm van kennen kenschetsen, ja
zelfs als voorwaarde voor het exacte kennen? Het exacte kennen
kan door de vooronderstelde reductie van vanatie geen vergelij-
kingsgronden aanboren, maar moet erover beschikken. Om
meuwe vergelykingsgronden aan te boren moet men nu een-
maal over meer verschil in verschil beschikken dan de gelijkhe-
den in verschil die men als categoriecén heeft aanvaard. De poé-
zie biedt voorwetenschappelyjke associaties en parafrasen die
een enkele keer als categorieén voor exact onderzock bruikbaar
blijken. De uitdrukking ‘vonk van inzicht’ kan de neurofysio-
loog tot onderzock van spanningsverschillen in de hersenen
brengen.

§3. Met het onderscheiden van ‘kenmomenten’ wordt een-
voudig bedoeld dat in het proces van leren kennen verschillende
momenten bestaan, zoals het beinvloeden van een vaniabele en
het waarnemen van een andere variabele in een experiment of
het tegeljkertyd horen en zien van een verschiynsel.

54. Vooruitlopend op de begrippen ruimte en proces zou men
kunnen zeggen dat men zich geen proces buiten de ruimte kan
voorstellen, maar wel een ruimte zonder proces. Zelfs geestehj-
ke processen moet men zich ruimtelijk voorstellen. Ook al kan
men vervolgens de rmmmtelijkheid van deze processen ontken-
nen, men kan ze eenvoudig niet aan een ander overdragen zon-
der zich in ruimtelijke metaforen of met ruimtelijke middelen
uit te drukken.

55. Het begnp ‘ruimte’ kan pas hier aan de orde komen door
een byzondere soort verschil (namelijk verandering) uit te slui-
ten. Het begnp verschil zonder dit bijzondere type verschil kan
men als concretisering van het begrip ‘ruimte’ beschouwen.
Zonder verschillen kan men immers niet constateren dat er
ruimte 1s, laat staan ‘hoeveel ruimte’.

W1 zyn door onze culturele vooringenomenheid eraan ge-
wend geraakt ‘ruimte’ en ‘tyd’ als axiomatisch vaststaande pri-
maire categorieén aan te nemen. In het perspectiet van de voor-
waardelykheid moet men na emig zelfonderzoek erkennen dat
ruimte en tijd secundair zijn ten aanzien van de begrippen ver-
schil en verandering. leder van ons heeft deze abstracties pas
kunnen maken na tal van ervaningen met verschil en verande-
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ring. Verschil en verandering zijn een concretisering van de be-
grippen ruimte en td.

56. Eindelyk kunnen wij Heraclitus terecht wijzen wanneer
wi) hem tegemoet komen met de vanant “alles verschalt’ wit 1.1.

57. Het vergt enige moeite ons te ontdoen van de culturele
vooringenomenheid dat n)d exogene grootheid 1s, een absolute
waarde waaraan ons leven gemeten wordt. Tiyd kunnen wij ons
niet voorstellen zonder veranderning. Tid relateert de ene veran-
dering aan de andere. In die zin 1s het dagelyks taalgebruik weer
het zuiverst. De uitspraak ‘Ik heb geen tyd, 1k moet voor het
donker thuis zyn’ relateert onze eigen bezigheden aan de draai-
ing van de aarde.

Wi zyn niet in de oyd, wi hebben tyd.

58. Eerder (1978) heb 1k dit als volgt toegelicht. Gesteld dat
wi] een beweging waarnemen n onze omgeving. Behalve de
objectconstantic kan de poging om in dit veranderlyke ver-
schiynsel duur te herkennen zich uiten in een concept omtrent de
richting of het doel van de beweging. Onze theorie onttrekt aan
het veranderlyke verschiynsel een constante factor: het doel. Een
tweede constante factor die aan het verschinsel ont-trokken
(geab-straheerd) kan worden 1s de snelheid (weg gedeeld door
tydsverschil). Als dat geen constante oplevert kan de snelheid
nog eens gedeeld worden door het tijdsverschil om te zien of het
object misschien een constante versnelling heeft. Onze poging
zet zich voort totdat voldoende constante factoren uit het ver-
schynsel zyn geabstraheerd om onze bewuste reactie in deze
omgeving te bepalen.

Wanneer w1y by voorbeeld constateren dat een object met
grote snelheid ons nadert, zullen w1y de neiging hebben op de
viucht te slaan, tenzij w1 merken dat de beweging aan een aan-
zienlyjke vertraging onderhevig 1s, en temeer wanneer wij in het
object een goede vriend herkennen. Onze ‘theorie’, mede geba-
seerd op vergelyking (gelyykheden) met andere en eerdere erva-
ringen bepaalt onze reacte.

Niet alleen herkende continuiteiten, maar ook herkende ge-
Iykheden vormen noodzakelyjke componenten van de theorie-
vorming, omdat z1) de basis ziyjn van het denken in categorieén,
klassen, groepen, verzamelingen, eenheden, getallen.

59. Het constateren van gelykheden en duren 1s een weten-
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schappelyke taak, het maken van voorstellen tot verandering
cen ontwerptaak.

60. Gelykheid in verandering kan men uit het oogpunt van
waarnemen als voorwaarde van orde noemen, uit het oogpunt
van waarmaken zou men van coordinatie kunnen spreken. Bij co-
ordinatie gaat het dan om gelijkheid van plaats en/of tjdstp, by
synchronisatie meer specifick om gelyjkheid van tyydstip. Deze be-
grippen spelen een grote rol in de techniek, by biologische en
maatschappeliyjke processen. Zi komen in het tractaat hier niet
aan de orde, omdat z1) ook vooronderstellen dat er een verband
aan de gebeurtenissen kan worden opgelegd, en dat 1s hier nog
nict aan de orde.

61. Ik laat hier in het midden of wanorde dan ‘verschil in ver-
andering’ vooronderstelt. Zonder een vergeljkingsbasis op
grond waarvan verschillende ‘soorten’ verandering kunnen
worden onderscheiden 1s “verschil in verandering” miyns inziens
onvoorstelbaar. Toch 1s ‘verschil in verandering’ zoals hier
blykt wel mitdrukbaar.

Misschien 1s entropie zo'n vergelijkingsbasis van verschillen-
de soorten verandering.

Misschien 1s het begrip ‘wanorde’ ook de uitdrukking van het
onvermogen zich 1ets te kunnen voorstellen wanneer er geen ge-
lijkheid in de verandering kan worden herkend.

62. Ten aanzien van het zonderlinge begrip ‘toeval’ geldt 1ets
dergelijks als by het begrip ‘wanorde’. Moet ik mij hierbij nu
‘verandering in verandering’ voorstellen en zo ja, hoe stel ik dat
mi1) voor? Er 1s echter een verschil: ik beschik nu over het begrip
‘gelykheid in verandering’ zodat 1k een vergelyjkingsgrond (byj
voorbeeld het entropiebegrip) en verschillende ‘soorten veran-
dering’ mag vooronderstellen.

By de overgang van de ene soort verandering in de andere
soort (zoals wanneer de conceptie of de dood van een organisme
een lagere of hogere trap van entropie in de veranderlijkheid van
de samenstellende verbindingen inluidt) kan 1k mij ‘toeval’
voorstellen als verandering in verandering.

Het 1s de vraag of dergelijjke overwegingen in het intuiteve
dagelyjkse gebruik van het begrip ‘toeval’, ook al 1s het imph-
ciet, een rol spelen. Gesteld by voorbeeld dat iemand beweert
niet 1in het toeval te geloven. In dit taalgebruik is het toeval geen
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uwitdrukking van gebrek aan duur in verandering, maar Iyjkt op
cen (wetenschappeliyk gezien ontoelaatbare) verzelfstandiging
tot cen voorstelling waarin men al of niet kan ‘geloven’. Als
men ‘niet in het toeval gelooft’, 1s dat myns inziens echter veel-
cer cen (technisch acceptabele) uitdrukking van het technische
onvermogen zich een verbandloos zin te kunnen voorstellen.

63. Hier doet zich natuurlyk de vraag voor of men ‘in rust’
nog veranderingen van aard kan voorstellen die geen verande-
ringen van plaats vooronderstellen.

Als een rups zich 1n een cocon tot vlinder ontwikkelt, spelen
zich binnen de cocon tal van veranderingen van plaats af die de
aard van het totaal veranderen. Hier bljkt ‘verandering van
plaats’ op een ander schaalniveau, met een andere korrel ‘veran-
dering van aard’.

64. Het 1s op zichzelf opmerkelijk dat bij ons abstracte begnip
van ccn maatschappelijke beweging of stroming weer een ruim-
telyjke metatoor dienst doet om het verschynsel te kunnen
‘plaatsen’. De vooronderstelling “‘duur in verandering’ voldoet
hier, maar voldoet de vooronderstelling ‘duur (en bij stroming
geliyjkheid) in verandering van plaats’ ook?

65. Aangezien wi) ‘punt’ in 1.2 beschouwd hebben als ‘plaats
en/of tyydstip’, kunnen wij moeilijk spreken van een ‘bewegend
punt’ (cen punt dat van plaats verandert). Op deze wijze zouden
w1) beweging dan ook niet kunnen denken (wel beleven) als wij
er ons geen ‘voorstelling” (1.11) van zouden kunnen maken (uit
eigen beweging een plaats geven). Het begrip bewegend punt
vooronderstelt dus binnen een korrel verschillende ruimtelijke
voorstellingen van een punt.

66. Ook proces vooronderstelde duur in verandering. Dat be-
tekent miet dat verband en proces meer relatie hebben dan dat.
Appels en peren vooronderstellen ook alleber dat z1) aan een
boom gegroeid zin.

67. Maken vooronderstelt materiaal waarmee wij iets kunnen
maken. Het verband dat door het begrip ‘materiaal’ wordt
voorondersteld 1s misschien hetzeltde verband dat wij vooron-
derstellen aan de werkelijkheid te kunnen opleggen wanneer wij
icts willen ‘maken’.

68. ‘Is dit ook het geval?’ i1s de vraag die wordt gesteld om te
beoordelen of een uitspraak waar of onwaar 1s.
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69. Ik noem dit het ‘eerste verband’, omdat dit het verband 1s
dat w1 moeten vooronderstellen wanneer we aannemen dat wij
ook verbanden buiten ons als *waar’ kunnen accepteren:

eerste verband

———— Sachverhalt

De waarheid kunnen wij uitdrukken in uitspraken omtrent ver-
banden tussen dingen. Een ding op zich, uitgedrukt in de vorm
van een naam 1s niet ‘waar of ‘onwaar’, slechts het uitgedrukte
verband tussen de dingen of naamwoorden kan waar of onwaar
ziin. Als 1k 1emand aanwiys en zeg "Dat 1s Henk', dient men te
begrijpen dat 1k geen samenstel van vier letters of klanken aan-
wijs, maar dat ik hem (eventueel in navolging van anderen)
Henk noem.

Ik leg een eerste verband, niet tussen mij en de bedoelde per-
soon of met de ouders diec hem Henk genoemd hebben, maar
met de naamgeving zelt, met een maatschappelyjke relatie (een
tweede verband) tussen die persoon en zin naam. De naam
‘Henk’ 1s op zichzelf niet ‘waar’ of ‘onwaar’.

Wat nemen w1 nu ‘waar’, verbanden? Nee, verschillen en
veranderingen. Zijn dat dan geen verbanden? Nee, het zijn de
noodzakelijke vooronderstellingen van verbanden.

70. Dit 1s de emige effectieve tegenwerping die 1k heb kunnen
vinden wanneer mensen tegen mij zeggen dat alles met alles ver-
band houdt en vervolgens in een hemelse stemming tot de orde
van de dag overgaan: ‘Ja, maar er 1s verschil in verband’.

Als de stand van de sterren volgens velen b1 onze geboorte
nvloed op onze toeckomst uitoefent, by voorbeeld omdat de
wetten van Newton ook op grote afstand werkzaam blyven,
komt min tegenwerping erop neer dat myns inziens de band
met mijn ouders meer invloed heeft dan de stand van het ster-
renbeeld de Leeuw.
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71. Het sterrenbeeld de Leeuw maakt dus geen deel uit van
min wereld als het erom gaat beslissingen voor de toekomst te
nemen. Daartoe reduceer ik de verschiynselen om mi heen met
cen wat grovere korrel tot een hanteerbare agenda.

Hetzeltde doet de architect die niet blijft stilstaan by elke ato-
maire verbinding van elke baksteen die hy wil toepassen: dat ge-
bied, die schaal hoort niet tot zyyn wereld. De stedebouwkundi-
ge staat op zin beurt niet stil by de vormgeving van elke deur-
klink in het gebied waarvoor van hem een ontwerp wordt ge-
vraagd.

72. Dat betekent dus miet dat er om te kunnen waarnemen
ook een tweede verband moet ziyn. Wiy kunnen eenmalig ver-
schillen en veranderingen waarnemen waarin geen duur te be-
kennen valt, zodat z1) met niets in verband kunnen worden ge-
bracht. W1 'nemen’ dus voor ‘waar’ aan dat wij) hebben gezien
wat wi) hebben gezien, maar zonder een tweede waarneming
waaruit blykt dat er van duur sprake 1s, 1s dat niets meer dan een
tautologie.

Ovenigens dreigt hier een stryydigheid met het eerste hoofd-
stuk, waarin ‘"waarnemen’ ten tonele werd gevoerd als indruk
die gelykheid van plaats en/of tydstip vooronderstelt. In dit
hootdstuk vooronderstelt waarnemen bovendien een ‘ecerste
verband’, zodat het uit een oogpunt van strikte voorwaardelijk-
heid in het eerste hoofdstuk niet aan de orde had mogen komen.
Men kan deze fout herstellen door het eerste hoofdstuk te her-
schrijven met vervanging van begrippen als ‘waarnemen’, ‘in-
druk’ en ‘uitdrukking’ door begrippen die men zich met enige
moeite wel kan voorstellen, maar waarvoor de taal geen naam
beschikbaar heeft. Dit maakt het betoog met begrijpelijker en
nodeloos ingewikkeld. Desgewenst kan men tot hier lezen
‘waarneming-zonder-verband’ en vanaf hier ‘waarneming-
met-verband’, vergeliyjkbaar met het oudere psychologische on-
derscheid tussen perceptie en apperceptie. :

Men treft hier een van de voorbeelden van verstrikt raken in
begrippen wanneer men over het denken denkt. Men raakt on-
herroepelijk in arrkelredeneringen verward, wanneer men niet
ergens een begin kiest. De eerste stelling van het tractaat kon
ook al met geschreven worden zonder de vooronderstelling dat
er een taal 1s die door levende wezens met een functionerend




hersenstelsel begrepen wordt en dus zelt dit alles vooronderstel-
len. Verderop zal ik betogen dat dat ook de laatste vooronder-
stelling 1s waarop 1k terecht kan komen, zodat de slang zich n
zi)n staart bit.

Men kan het tractaat dus pas lezen als men het gelezen heeft.
Gelukkig heeft het leven u al leren lezen, zodat 1k mij daarover
geen zorgen hoet te maken. M1y emig overbhyjvende zorg 1s van
de vooronderstellingen van dit proces een eenvoudige voorstel-
ling te maken.

73. (1978) Onze zintuigen reageren op prikkels. Wi kunnen
slechts waarnemen wanneer er verschillen of veranderingen in
de omgeving optreden. In het totaal van waargenomen ver-
schillen en veranderingen trachten wiy vervolgens door vergel-
king gelykheden en herhalingen te ontdekken die w1y in catego-
rieén en begrippen kunnen bewaren om ze later weer te “herken-
nen . Zo ontstaat de subticle amphitudo van waarnemen en her-
kennen waaruit onze conceptuele vermogens ziyn opgebouwd.

omgevingsvariatie conceptuele variatie
e 0 ———
gelijkheden verschillen waarnemen herkennen
duren veranderingen conceptvorming

"_"'"':"_""'_":"'."
inductie

variéren deductie
P e

nivelleren

omgevingsamplitudo conceptuele amplitudo

74. Van Leecuwen (1971) heeft een interessante ecologische
theorie ontwikkeld, die op verschillende plaatsen in het tractaat
herkenbaar 1s. Hieronder leid ik er de hypothese uit af dat men-
sen in verschillende culturen het kenvermogen ontwikkelen dat
z1) in de gegeven ecologische omstandigheden nodig hebben.

Volgens Van Leeuwen 1s het ecologisch gemakkelyker om
verschillen af te breken, dan om ze te laten ontstaan, maar tege-
lijkertiyd i1s het gemakkelijker om veranderingen te introduceren
dan om duur te waarborgen.
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De ontwikkeling naar meer verandering igt meer voor de hand,
omdat zo'n ontwikkeling op zichzelf al verandering betekent en
dus per defimtie een zekere verstoring van de bestaande toestand
met zich meebrengt.

D1t 1s 1in principe cen elegante herformulering van de Tweede
Hootdwet van de Thermodynamica (Van Leeuwen, 1971).

Van belang voor min betoog 1s voorlopig dat het verschijnsel
‘leven’ tegen het meest waarschiynlijke proces van storen en ega-
hiseren opkhimt in de nchting van stabiliteit en verscheidenheid.

ruimtelijke variatie temporele variatie
S i () e —— - -

gelijkheid verschil duur verandering

differentiéren levende natuur sturen
e g —

egaliseren dode natuur storen

En wat doen mensen en hun cultuur in dit subtiele evenwicht
tussen de dode en de levende natuur? Na een periode van con-
ceptvorming ontstaat een neurofysiologische behoefte aan in-
drukken, men wil iets “beleven’, men gaat op zoek naar veran-
dering en/of verscheidenheid, dat 1s de werking van de concep-
tucle amphitudo. Na een overmaat aan verrassingen en nieuws
ontstaat weer behoefte aan rust en overzicht om alle opgedane
ervaringen te kunnen verwerken.

In het tractaat wordt de conceptuele vanatie naar raimtelyjke
en temporele aspecten ontleed:

ruimtelijk- conceptuele temporeel - conceptuele

variatie variatie
0 —— 0 =

holistisch synthetisch  synchroon  diachroon
analyusch causaal
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Ik onderscheid dan het analytische en het causale denken als ho-
ge waarden van raimtelyke en temporele conceptuele vanatie.
Hun nulwaarden worden gedekt met de termen "holistisch’ den-
ken en ‘synchroon’ denken. Wie holistisch denkt, denkt de we-
reld met 1in onderdelen zoals de analyticus ot de technicus, die
iets in elkaar zet uit onderdelen (synthese). Holistisch denken 1s
dus 1ets anders dan synthetisch denken.

Wie synchroon denkt, denkt de tijd niet in zijn onderdelen,
zoals de causale denker die de tyd verdeelt in reeksen van oor-
zaak en gevolg. Hy maakt dus in prinape ook geen plannen
voor de tockomst, hi leeft ‘spontaan’.

Wanneer we met dit instrumentarium kiken naar de hootdfa-
sen van onze cultuur: de tase van het jagen en verzamelen, de fa-
se van de landbouw en de fase van het commercieel-industrieel
bestaan, dan kunnen wij ons atvragen welke vorm van denken
aan deze bestaansvormen het best 1s aangepast.

De jagers en verzamelaars moeten hun buit meteen verdelen,
want vlees en fruit kunnen met tot de volgende dag bewaard
worden. Zi leven by de dag, maken zich met veel zorgen over
gisteren en morgen, maar moeten wel behoorlyk ruimtelyk
thuis zijn om bijtyyds eten te kunnen vinden. Hun dagelyjks leven
vereist dus mzicht in raimtelyke verdeling, maar met veel in-
zicht in temporele verdeling. Hun alledaagse aandacht 1s vooral
synchroon-analytisch van aard.

ruimtelijk- conceptuele temporeel - conceptuele

variati variati
0 ariatie LBl 0 ariatie Bl

holistisch synthetisch synchroon  diachroon
analytisch sul causa causaal

spontaan projectief

TR

jagers en verzamelaars

Dat betckent niet dat buiten de dagelijkse beslommeringen het
holistisch-causale denken geen rol speelt. Dit complex wordt
echter ‘gestald’ by de mediciyinman 1n een arustick-rehigieuze te-
gencultuur van het dagelykse leven.




B1j de landbouwers 1s dat juist het dagelykse leven: er is een
tijd van zaaien, een tijd van beheer, een tijd van oogsten en een
tijd van opslag, een mjd van produktie en een tyd van consump-
te. Men heeft zich gevestigd op een plek en ziyn land afgeperket.
Men gaat daar niet gauw van af, want dan wordt de oogst gesto-
len. Zo wordt het eigen land een wereld op zich, met een plan-
tensoort die men moet kennen om hem 1n veelvoud te kunnen
benutten. Het diachrone (causale, projectieve) denken paart zich
in deze omstandigheid aan het holistische denken.

De artistick-rehgieuze tegencultuur van het dagelijkse leven
omvat alles wat niet causaal verklaarbaar 1s, geen oorzaak Ikt te
hebben (su1 causa), zoals de scarabee waarvan de Egyptenaren
geen eitje konden vinden, zodat dit beest wel goddelyjk moest
zin. In Egypte werd het opmeten en verdelen van het land na de
vloed overgelaten aan de farao en ziyn pniesters: het analyusche
deel van het dagelykse leven.

De chnstelnyke cultuur 1s een landbouwerscultuur waarin de
onbevlekte ontvangenis tot de religie behoort, evenals het ana-
lytische onderscheid tussen goed en kwaad.

ruimtelijk- conceptuele temporeel - conceptuele
variatie variatie

holistisch synthetisch synchroon  diachroo

analytisch sui causa causaal
spontaan projegctief

P ool

landbouwers

Het commercieel-industriéle bestaan legt de plaats van produk-
tic en consumptie uiteen. Nu 1s niet alleen noodzakelyk dat men
de stadia van produktie in het oog houdt, maar ook de consu-
menten weet te vinden voor zijn produkten. Zo ontstaat het
causaal-analytische complex van het westerse denken, waarba
het holistisch-suicausale naar het rk van de artisiek-rehigieuze
tegencultuur wordt verwezen.

76




ruimtelijk- conceptuele temporeel - conceptuele

0 variatie 0 variatie
holisusch  synthetisch synchroon  diachroon

analytisch Sui causa causaal

spontaan projectief

commercieeci-indausinee
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75. Het byyvoeglyk naamwoord “afzonderlyk’ luidt in andere
context ‘discreet .

76. ‘Minder waarschynlyk’ betekent hier in overcenstem-
ming met 3.9: ‘vergt meer evenwichtsvooronderstellingen uit
de statica’.

77. Holten en omsluitingen zyn mn het perspectief van elke
aantrekkende krachtswerking (inwaarts verband) op zichzelf
onwaarschiynlyk.

Hun onwaarschynlykheid komt tot uitdrukking in de moge-
Inkheid van hun meenstorting (concentratiec naar hun maddel-
punt of naar het aardoppervlak, rotatic om hun oplegpunt, of in
biotische systemen het wegvallen van de druk n een cel door
lekkage).

Hun voortbestaan 1s slechts waarschynlijk in het kader van
een mechanische theorie (evenwicht) waarin tegenover clke in-
waartse werking een uitwaartse reactie (druk) staat, tegenover
clke uitwaartse werking een mwaartse reactie (frek) en tegen-
over elke draaiende werking een tegengesteld draaiende (mo-
ment).

78. Optellen vooronderstelt veremigen uit een veelheid van ge-
Iyke eenheden.

Aftrekken vooronderstelt een veelheid van gelyke eenheden.

79. Samenstelling vooronderstelt aaneensluitende eenheden
van verschillende aard.

Bijeenbrengen, bijeenhouden, witeenhalen en uiteenhouden voor-
onderstellen respectievelyk concentratie, opeenhoping, decon-
centratie en spreiding.
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80. Parallelle processen, gebeurtenmissen die zowel een parallel
als een serieel verloop hebben, zijn voor ons moeilijk gelyktijdig
voor te stellen. De wetenschap van de logistieck houdt zich hier-
mee bezig. Een interessant begrip 1s in dit verband ‘groupage’.
Hiermee wordt by voorbeeld bedoeld het proces in de hal van
een bloemenveiling: de kwekers komen met grote homogene
partijen chrysanten, rozen enzovoort, maar de afnemers willen
na hun bestellingen aan de veillingklok naar huis met heterogene
partijen. Tussen de seriele stadia van aan- en atvoer speelt zich
dus een groot aantal parallelle processen af (karretjes die door el-
kaar at en aan ryden), die centraal gestuurd moeten worden.

81. Ik ga er vanuit dat wi 1in het dagelyjks leven een grens van
buitenat ‘zijde’ noemen en van binnenuit ‘kant’. Zo zetten wij
de meubels in een kamer aan de kant, het huis heeft echter een
noord- en een zuidzyyde, wi zitten graag by het raam aan de
zuidkant.

De wal heeft een waterkant en een landzijde.

82. Indien cen eenheid 1n emige richting meer dan twee ziyjden
heeft, moet het lichaam door instulping een holle zi)de hebben,
een holte door uitstulping een bolle kant.

83. In de natuur bestaat enkelvoudige en meervoudige om-
sluiting:

It brengt 1-, 2- 3-voudige mmwendigheid teweeg en maakt
dienovereenkomstig verschil in toestand mogelyk.

Als stadia met een toenemend aantal verschillende toestanden
stellen z1) een embryologische ontwikkeling voor.

De derde vorm van inwendigheid komt in de natuur vaak
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voor als komvormige openheid die afgesloten kan worden. Het
1s dan een fraai voorbeeld van selectie waarbi) continuiteit (van
de binnen- naar de buitenwereld) in afzondering (tussen binnen-
en buitenwereld) wordt voorondersteld.

84. Omsluiting en haar naar enkele ziyden gerichte variant be-
slotenheid beperkt de bewegingsvrijheid naar plaats.

Kom, buis (pijp), schoen, goot, hoek, haak, laag en viak (dek of
dak) vooronderstellen respectievelyke een-, twee- | twee-, drie-,
drie-, vier-, vier- en vifziydige openheid ofwel vyf-, vier-,
vier-, drie-, drie-, twee-, twee- en cenzijdige beslotenheid.

85. Insluiting en haar naar een of enkele zijden gerichte van-
ant opsluiting vermindert de bewegimgsvrijheid van het inge-
sloten deel naar plaats en aard (b voorbeeld tot rotatie of trans-
latie).

Pen/gat, as/lager, inleg, aanleg ot opleg en aansluiting vooron-
derstellen respectievelyjk een-, twee-, drie-, vier- en vijfzndige
losheid ofwel viyf-, vier-, drie-, twee- en eenzydige opsluiting.

Lossing vooronderstelt beweging in insluiting. Een zwaluw-
staartverbinding vooronderstelt lossing 1n een richting en vast-
heid in de richting loodrecht daarop.

86. Scheiding en verbinding kunnen dus in dit stadium van
begnipsplaatsing zowel betrekking hebben op het scheidend of
verbindend element als op de toestand waarvan ook de geschei-
den of verbonden elementen deel uitmaken.

87. Deze loodrechtheidsrelatie laat zich illustreren aan de aan-
leg van een weg die bedoeld 1s om twee punten te verbinden.
Tegelykertyd krygt de weg een onbedoeld scheidende werking
loodrecht op de verbindingsrichting. Wil men nu ook in deze
richting verbinden (kruising), dan belemmeren beide verbindin-
gen clkaar. Deze belemmering kan men ophetfen door schei-
ding in de derde dimensie (viaduct) of door scheiding in de tyd
(afwisseling door stoplichten).
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88. Gesteld dat beide onderstaande tekeningen verticale door-
sneden zin van bouwconstructies.

scheiding verbinding
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De scheiding (<+ +2>) in de hnker tckening kan een kolom of
wand voorstellen, de verbinding (>+ +<) in de rechter teke-
ning cen gemetselde voeg tussen twee bakstenen of een leiding.

In beide eerste gevallen (kolom en voeg) hebben z1) statisch
cen scheidende (>druk <) of verbindende (<trek>) werking, n
beide tweede gevallen (wand en leiding) dynamiasch tussen twee
beweeglitke massa’s. Het statische verloop staat telkens lood-
recht op het dynamische.

89. Een gebouw als reservoir vooronderstelt statische en dyna-
mische atzondering aan een zijde van de aarde.

Dragen vooronderstelt verticaal statische atzondering, over-
spannen ook horizontaal.

De Grickse tempel en de Romeinse basilick verschillen van el-
kaar door respectievelyjk hornizontaal uit- en inwaartse afzonde-
ring van dragende delen.




9o. Deze intrigerende combinane van statisch en dynamisch
seleceve werking van de zwaartekracht in combinatie met
massa aan het aardoppervlak treft men ook aan by de selectie
van klei, zand en grind in stromende beddingen.

91. Volgens Rodenacker (1970) staat koppeling op cen Iyn
met (ge)leiding en afsluiting.

92. Ook een exrdetische reductie (wezensschouw volgens Hus-
serl, 1913) vooronderstelt veranderlykheid, samenhang, atzon-
derlijkheid en selecteerbaarheid van het fenomeen.

93. Zo voldoet het door Van Leeuwen en Van Wirdum ont-
wikkelde ‘ecodevice’-model uitstekend om de abiotische be-
staansvoorwaarden van afzondering, inlaat, uitlaat, vasthouden
en tegenhouden samen te vatten en bloot te stellen aan doelva-
riabelen zoals ‘beperk verbruik’:

inlaten uitlaten

tegenhouden vasthouden

Dunvestein (1990) en Tjallingn (1989) hebben met dit model als
ondergrond voor het (stede)bouwkundig ontwerpen twee stra-
tegieén ontwikkeld die respectievelijk meer doelgericht (drie-
stappenschema) en meer middelengenicht (PROSA-methode)
zZin:

DRIESTAPPENSCHEMA ALS DOELGERICHTE STRATEGIE

IN UIT
Bi Voorkom onnodig verbruitk voorkom onnodig afval
B2 Gebruik emndeloze bronnen  hergebruik atval
B3 Gebruik eindige bronnen concentreer onbruikbaar
verstandig afval
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Hicrin ziyn de eerste drie biotische bestaansvoorwaarden (ver-
bruik, teed-back, organisatie) als waarden (doelvariabelen) her-
kenbaar.

In een wat beperkte interpretatie van de prosaA-methode, die
hem overnigens niet volledig recht doet, kan men de abiotische
bestaansvoorwaarden herkennen. Als belangrijkste doel geldt
hier B1: het op elk schaalniveau verminderen van verbruik (voe-
ding en lozing).

PROSA-METHODE ALS MIDDELENGERICHTE ONTWERPSTRA-

TEGIE
Al Programma (Inventariseer ruimtewensen)
A2 Ritme (inventariseer tijdsomstandigheden)
A3 Oriéntatie (samenhang met zon en voorzienin-
gen)
Ayg Sttuatie (object als deel van een groter ge-
heel)
As Aangepaste techno- (toepassing van doelmatige selectie-
logie mechanismen)

Deze strategieén voldoen vooral goed op de schaalniveaus van
het gebouw en zyyn omgeving. Op de hogere schaalmiveaus (by
cen grotere korrel) verschynen culturele elementen echter met
alleen als doel, maar ook als middel. Conceptuele middelen
zoals intormatie over het milieu (Cr) en juridische regelingen
(C2) worden toepasbaar. Een aftectief middel (C3) 1s by voor-
beeld het soortgericht beleid zoals het centraal stellen van de
'schattige’ pandabeer, de zechond of de otter, waarbi) het grote
publick zich betrokken kan voelen. Daarna wordt aanspraak op
de eigen verantwoordelykheid (C4) mogelyk, witmondend 1n
cen beset dat men er ook iets aan kan doen (Cs).

Dergeinjke middelen vergen een ander model van de wereld
dan het.ecodevice-model. Wat 1s hun doel? Bestaansvoorwaar-
den veilig stellen!

Deze culturele middelen kunnen in een volgende ronde door
de recks bestaansvoorwaarden abiotische (materiaal- en ener-
gievriendelyk bouwen), biotische (natuurvriendelyk bouwen)
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en/of conceptucle (mensvriendelyjk bouwen) doeleinden die-
nen.

94. De Methodologiecommissie van de Faculteit Bouwkunde
van de Technische Universiteit Delft heeft onderscheid ge-
maakt tussen doelgericht en middelengericht onderzock:

doelgericht middelengericht
t(D)=M t(M)=D

1 Verklarend, probleemsigna- § Ontwerp-onderzoek
lerend en voorspellend,

2 Programmerend, 6 Ontwerpend,
3 Optimaliserend, 7 Ontwerpstrategisch,
4 Evaluerend onderzoek 8 Technisch onderzoek

9 Instrumentontwikkeling

In het eerste geval (1 t/m 4) kiest men maatschappeliyjke doelein-
den (D) als onathankelyk variabele om middelen (M) te vinden,
in het tweede geval varieert men de middelen (M) om te kijken
wie daarby gebaat 1s (D).

Als by voorbeeld woningnood, werkloosheid of discrimina-
tic op de bestuurlyke agenda verschynt, komt het doelgericht
onderzoek 1n het geweer om te kijken hoe deze agendapunten in
onderzoekbare probleemstellingen en onderzocksdoelstellingen
kunnen worden omgezet. Het 1s omgekeerd voor deze onder-
zockers uiteraard van belang maatschappelyke problemen te
signaleren en op de bestuurljke agenda te krjgen.

Ontwerpers kunnen uit dit onderzoek vooral leren in hoever-
re bestaande, mitgevoerde ontwerpen tegemoetkomen aan deel-
belangen en hoe deelbelangen 1in een ontwerp kunnen worden
geoptimaliseerd.

Dit leidt tot ‘ontwerprichtlinen’ vanuit maatschappelijjke,
psychologische, biologische en natuurwetenschappelyke secto-
ren.

Ruimtelyk relevante individuele en maatschappelyke doel-
stellingen zin echter t)d- en plaatsgebonden. Hun aantal groeit
lineair met het tyydvak dat in beschouwing moet worden geno-
men en kwadratisch met het bebouwde oppervlak.
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Gesteld dat uit al deze doelstellingen ontwerprichtlijnen wer-
den getormuleerd, dan kwam de stedebouwkundige niet meer
aan het ontwerpen toe. Het klassiecke doelgerichte onderzocek
Iydt daardoor voor ontwerpers aan een verminderende meerop-
brengst. Het middelengencht onderzock werpt dan ook zin
netten aan de andere zijde uit en varicert de ontwerpmiddelen
onathankelyk om na te gaan welke docleinden daarbi) gebaat
z1n.

Men kan terecht tegenwerpen dat het onderscheid tussen
doeleinden en middelen niet op één punt kan worden vastge-
legd, maar van persoon tot persoon en van onderzoek tot on-
derzoek verschilt en verschuift. Wat voor de één een middel ten
behoeve van maatschappelyke doelstellingen is, het ontwerp byj
voorbeeld, 1s voor een ander een doel, voor hem ziyn viltstift en
potlood weer middelen tot het ontwerp. Geldt dat echter ook
voor de tegengestelde kyjkrichtingen van doel- en middelenge-
richt?

Neen.

Waar de grens tussen doel en middelen ook ligt, men kan al-
tyd twee diametraal verschillende richtingen uitkijken. Deze
richting van kyken nu bepaalt de onderzoeksmethode. Vervol-
gens doemt de cruaiale vraag op langs welke tweezidige zicht-
lyn doeleinden en middelen verschuiven. Hoe kan men de grens
aangeven van waaraf een persoon of instantie in ¢en gegeven si-
tuatic heenkikend iets doeleinde noemt en tot waar terugkij-
kend 1ets ‘'maddel’ heet.

Als men over een vanabele beschikt waarop zowel doelein-
den als middelen kunnen worden uitgezet, kan men het punt
aangeven waar voor cen gegeven probleemstelling de omslag
van middelen naar doeleinden valt. Dan kunnen ook beide kijk-
rnchtingen duidelyk onderscheiden worden.

In deze vanabele 1s met dit tractaat voorzien.

95. In dit perspectiet kan men vervolgens weer meer doelge-
richt terugredeneren van vooropgestelde waarden (doeleinden)
naar de formulering van voorwaarden (middelen) om deze
waarden als effect te kunnen bereiken.

Stelt men by voorbeeld verschillende korrels van autonomie
voorop (individuele autonomie als liberaal beginsel, gezinsauto-
nomie als christen-democratisch beginsel, autonomie van socia-
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le categorieén als socialistisch beginsel), dan zou men het ver-
schil in voorwaarden voor deze beginselen ontwerpend kunnen
onderzocken, zoals de Stichting Nederland Nu Als Ontwerp
(NNAO) tussen 1984 en 1989 heeft gedaan.

96. Dit1s by) voorbeeld wat in het computerspel Momentum,
dat door NNAO ontwikkeld 1s, gebeurt: iedere ingreep van de
speler (het veranderen van legendakleur van een km* Neder-
land) wordt op drie momentane effecten getoetst: technische,
economische en maatschappelijke effecten. Nederland zonder
de ingreep (referentic A) wordt vergeleken met Nederland-
met-ingreep (B). Dat brengt de ontwerpdiscussic op een welge-
definieerd onderwerp: de ingreep op een welgedefinieerd
schaalniveau. Op dat moment houden we op om over Neder-
land te praten: Nederland is buiten haakjes geplaatst, het gaat nu
om het verschil of de verandering tussen beide Nederlanden.
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Sommige toekomsten kan men voorspellen, andere moet
men ontwerpen. Dit leiat tot twee groepen methoden, twee
taalspelen die zich respectievelijk op het kennen en kunnen,
net waarschijnljke en het mogelijke richten. Het tractaat
Kleine methodologie voor ontwerpend onderzoek zoekt ge-
meenschappelijke grondsiagen voor het ontwerpen en het
kKlassiek wetenschappelijke, verklarende onderzoek.

Zoals het begrip ‘waarschijnlijk’ gekoppeld is aan causalitett,
zo is ‘'mogelik’ gekoppeld aan voorwaardelijkheid. Voor-
waardelijkheid is dan ook de grondslag van dit tractaat. Het
tractaat plaatst 200 begrippen, zoals verzameling, variabe-
le, toeval, structuur in volgorde van voorwaardelijkheid. Het
geeft nauwelijks definities maar somt per begrip slechts de
voorwaarden voor een definitie op. Het laat dus een grote
vrijheid en stimuleent daardoor de exploratie van het moge-
ljke. Daarmee komen de grondsiagen van de uitvindingen,
apparaten, het ontwerpen en bouwen aan het daglicht.

Boom
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