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seq level7 \h \r0 VERANTWOORDELIJKHEID DOOR WETENSCHAP

Het excuus van het na-oorlogse Duitsland "Wir haben es nicht gewusst" is taalkundig interessant. Van Dale's etymologisch woordenboek zoekt de oorsprong van het woord "geweten" in ge- + weten, samen-weten, een vertalende ontleding van het latijnse con - scientia. In de behandeling van het voorvoegsel ge- in hetzelfde woordenboek treedt enige onduidelijkheid op ten aanzien van middelnederlandse verbleking van de betekenis "samen" naar de functie om de voltooiing der handeling uit te drukken in verleden deelwoorden. Hoe dit ook zij, ik wil het nu hebben over "gewetensvol ontwerpen", om het maar eens met een in dit verband mooi germanisme te zeggen.

Uit het debat met Wiek Röling in zijn rol als kampioen van de moraal in de architektuur herinner ik mij het volgende. Ik stelde mij op als kampioen van het wetenschappelijke karakter van het universitaire onderwijs en Wiek vroeg mij "Wat is wetenschap?". Ik antwoordde "Het maatschappelijk geaccepteerde onderzoek naar de mogelijkheids- en waarheidswaarde van uitspraken." Gelukkig vergat hij te vragen wat waarheid is, want dan had ik het echt moeilijk gekregen. Nu kon ik hem vragen wat goed en kwaad is, maar aangezien het debat daarover reeds 3000 jaar oud is en nog niet tot een einde gekomen, deed ik dat niet. Ik vroeg hem of het onderzoek naar de waarheid van uitspraken voorwaarde is voor een moreel oordeel. Hij bevestigde dat. De affaire Demjanjuk toont het belang van een dergelijke uitspraak voor onze rechtspraak. Men moet zeker weten of iets waar is, voordat men iemand kan veroordelen.

Generaliserend durf ik dan ook te zeggen dat wetenschap voorwaarde is voor moraal, en niet omgekeerd. Ik geloof dat ik het in dat opzicht eens ben met Kant: zijn "Kritik der reinen Vernunft" was voorwaarde voor zijn "Kritik der praktischen Vernunft." Als die generalisatie waar is, is een wetenschappelijke uitspraak nog geen morele uitspraak. Met andere woorden: wetenschap is a-moreel (zonder morele oordelen vooraf), juist omdat het een basis is voor morele uitspraken. Dit is ten aanzien van het milieu-probleem een uiterst belangrijke zaak. Wij kunnen de koelkastfabrikanten pas voor het gerecht dagen als vast staat dat zij een bijdrage leveren aan het risico van een toenemende aantasting van de ozonlaag. En dan moeten zij het ook nog hebben kunnen weten. Of architektuur ook a-moreel is, zoals Weeber tot verdriet van Röling beweert, laat ik nu even in het midden. In een breder kader luidt de vraag: is techniek a-moreel?

Zonder kennis van zaken kan men mijns inziens geen gewetensvol technicus zijn. Wij moeten bij het ontwerpen noodgedwongen veel voor waar aannemen, maar dat ontslaat ons niet van de plicht voortdurend te onderzoeken of onze indruk ook "waar" is. "Twijfel is een eerbetoon aan de waarheid". Plicht? Eerbetoon? Is het dan toch uiteindelijk de moraal die ons tot "gewetensvol" wetenschappelijk onderzoek aanzet?

Het is een hoop op de mogelijkheid van een moraal.

De milieuproblemen kunnen uiteraard niet alleen door wetenschap en techniek worden opgelost, maar het is mijns inziens ongepast om als technicus daarop de nadruk te leggen. Iedere technicus is ook burger en men heeft als burger én als technicus een taak. De laatste taak begint bij kennis van zaken. Kennis van milieuproblemen schept echter verantwoordelijkheden en kan een loden last zijn in het dagelijks handelen.

Soms denk ik: "Wist ik maar niet wat ik weet".

2. DE WERELDBEVOLKING EN HAAR GRONDGEBIED

Sinds mijn geboorte, omstreeks 1950, is de wereldbevolking verdubbeld van 2.5 tot 5 miljard, terwijl de voor landbouw bruikbare oppervlakte (voornamelijk door erosie) met ca. 10% is verminderd van 17 mln tot 15 mln km2.

De inwonerdichtheid van het bewoonbare aardoppervlak is dus in veertig jaar meer dan verdubbeld.
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	Worldwatch-institute, 1990


De oppervlakte die per persoon voor de verbouw van graan beschikbaar is, is sinds 1950 gehalveerd van 0.2 ha tot 0.1 ha. Dat dit nog niet tot wereldwíjde hongerdood heeft geleid is te danken aan de groene revolutie. De graanopbrengst per hectare is bijvoorbeeld sinds 1950 vergroot van ca. 1000 kg tot 2500 kg. De intensieve bodembewerking, irrigatie, bemesting en gewasbescherming zijn echter evenzovele nieuwe oorzaken voor erosie en vervuiling.

De groene revolutie stagneert de laatste jaren. De hoeveelheid zon per ha. kan in elk geval niet worden verhoogd. De volgende verdubbeling van de wereldbevolking zal voortaan ongedaan moeten worden gemaakt door sterfte. Waar dat het eerst moet gebeuren is eveneens bekend. Enkele jaren geleden had een Duitse bankier in de NRC de wereld en daarmee zijn investeringen als volgt verdeeld: Amerika vormt het achterland voor de Verenigde Staten, Azië voor Japan, (Oost‑)Europa voor Duitsland en over Afrika praat niemand meer.

Nu reeds zijn overal door erosie, uitputting of overbevolking verdreven boeren radeloos op zoek naar een stukje grond dat het leven van hun gezin nog een jaar kan rekken. De vanuit de sateliet gezien rokende tropische regenwouden getuigen vooral van deze wanhopige zoektocht. Het bos wordt verbrand om de daarin opgeslagen mineralen te kunnen benutten. Het tropisch regenwoud staat echter grotendeels op voor landbouw ongeschikte bodem. Uit de rode laterietbodems daaronder zijn alle voor plantengroei geschikte mineralen reeds lang weggespoeld. De mineralen van het verbrande bos zijn na de eerste tropische regenbui ook verdwenen.

3. BIODIVERSITEIT

Slechts een hoog ontwikkeld ecosysteem als het tropisch regenwoud kan op zulke bodems overleven. Voor elk dreigend los eind in enige kringloop is daarin wel een organisme tot ontwikkeling gekomen dat het betreffende mineraal terugbrengt in de huishouding van het bos. Er zijn zelfs stroomopwaarts zwemmende vissen, die geselecteerde mineralen uit de oceaan komen brengen.

Het tropisch regenwoud herbergt het grootste deel van de aarde aanwezige ‑ naar schatting ca. 10 mln ‑ soorten. Daarvan zijn nog slechts ca. 1.5 mln beschreven. Het tropisch regenwoud zal bij continuering van de huidige kapsnelheid in 2030 geheel verdwenen zijn.

Het aantal uitgestorven soorten sinds Linnaeus is naar schatting 40 000. De snelheid van uitsterven stijgt thans exponentieel van 3 naar 4 per dag (1000 per jaar).

Er is nog geen technische hogeschool die een mug in elkaar kan zetten, maar van dit massale uitsterven ligt niemand wakker. De dynosauriërs zijn immers ook uitgestorven. Als een meteoorinslag de atmosfeer 65 mln jaar geleden heeft verduisterd tot een soort nucleaire winter, heeft het waarschijnlijk ook miljoenen jaren gekost om weer de oude soortenrijkdom te bereiken. Zoveel tijd hebben wij niet.

Het verschijnen van homo sapiens is erger dan een meteoorinslag. Anders dan toen is door het opgraven van fossiele brandstoffen een doos van Pandora geopend en de evolutie van de atmosfeer in principe enkele honderden miljoenen jaren teruggezet.

Alle mensen zijn verschillend. Dat is het wonder van de natuur, maar wij vergeten dat in natuurlijke omstandigheden elke grasspriet even verschillend is door de natuurlijke genenvariatie binnen de soort. Zodra wij gaan kweken en veredelen, is dat wonder van biodiversiteit binnen de soort ten einde, tot wij - wellicht te laat - ontdekken dat leven met klonen een risico is dat de evolutie van het leven juist de afgelopen 400 mln. jaar had opgelost.

Om op de kale rots een centimeter aarde te laten ontstaan kost meer dan een eeuw, om een tropisch regenwoud in zijn volle pracht en soortenrijkdom te laten ontstaan kost miljoenen jaren. Herbebossing is slechts een andere soort landbouw dat op de uitgeputte bodem irrigatie, bemesting en gewasbescherming eist en daarmee het eventueel aangrenzende authentieke bos onomkeerbaar tot enkele concurrentiekrachtige soorten reduceert.

Hoe bemesting alles wat in de natuur waardevol is vernietigt, kunnen wij in Nederland zien. De eutrofiëring van het landbouwwater dat onze natuurgebieden omspoelt bevoordeelt enkele dynamische en concurrentie‑krachtige soorten die eeuwenoude, mineraalarme, soortenrijke ecosystemen in een oogwenk overwoekeren. Dit proces van verrijking met mineralen is even moeilijk omkeerbaar als het oplossen van suiker in onze koffie.

4. ANDERE MILIEUPROBLEMEN

Dat wij van onze bossen in het gunstigste geval slechts 20% zullen overhouden was reeds bij de eerste publicatie van het NMP bekend. Verzuring is daarvan niet de enige oorzaak. Onze civiele techniek is zozeer op droogmakerij gericht, dat wij nu serieus met verdroging te maken hebben. Voor NNAO hebben wij uitgerekend, dat wij 5% van ons land op de hogere gronden onder water moeten zetten, wanneer wij in de volgende eeuw voor natuur‑ en landbouw voldoende water uit de winter willen overhouden in de zomer. Het broeikas‑effect zal namelijk over vijftig jaar de thans eens in de tien jaar optredende droogste zomer normaal maken. Daarvoor in de plaats krijgen we meer water in de winter.

Dat kunnen niet alle landen zeggen. De Sahara zal binnenkort de Middellandse Zee oversteken en in Griekenland, Italië en Spanje een milieuvlucht op gang brengen waarvoor onze rijke regio steden zal moeten bouwen.

We krijgen - sneller dan ooit eerder een klimaatverandering heeft plaats gehad - in 2050 het klimaat van Zuid‑Frankrijk. Daarin zullen onze nieuwe landgenoten zich thuis voelen. De ecosystemen zullen deze klimaatverschuiving echter niet kunnen volgen. De paardebloem verplaatst zich snel genoeg, maar het bosviooltje heeft als ik het wel heb een verplaatsingstijd van 100 meter per eeuw. De relativerende opmerking dat we in de afgelopen miljoen jaren al zoveel klimaatveranderingen gehad hebben moet in dat licht kritisch worden bezien.

Vergeleken met de hierboven geschetste mondiale en continentale milieuproblemen zijn onze milieuproblemen luxe-problemen. De vervuiling van zoete en zoute wateren en waterbodems, de vermesting, verwijdering van afval, verdroging, bodemverontreiniging, geluidhinder, luchtverontreiniging en binnenmilieu zijn alle de bijverschijnselen van overvloed en verspilling. Voor zover deze problemen niet naar goedkope dumplanden of -zeeën geëxporteerd worden blijven zij beperkt tot grote bevolkingsconcentraties zoals de oostkust van de V.S., Europa en Japan. De flora en fauna groeit er omheen, het Griftpark is al bijna natuurgebied. Het is maar welk milieu wij zelf willen.

Het lijkt wel of Nederland garen spint bij de mondiale milieuproblemen. Erosie elders betekent in ons land sedimentatie, we krijgen een prettig klimaat en we hebben water genoeg. Als we in onze mineralenovervloed hier en daar een met schoon water bevloeid stukje open houden, kunnen we de natuur bouwen die wij willen. Tussen de kust en Amersfoort zal weer meer te beleven zijn dan tussen Amersfoort en de Oeral.

Het is maar welke natuur wij willen.

5. DE ROL VAN TECHNIEK ALS BOOSDOENER EN ALS REDDER

De de groei van wetenschap en techniek heeft de menselijke expansie mogelijk gemaakt. Zijn de technici nu ook verantwoordelijk voor de milieuproblemen? Ik ben geneigd deze verantwoordelijkheid af te wijzen. Het gebruik van gereedschappen heeft ons de dominant gemaakt over onze natuurlijke omgeving. De groei van de medische techniek heeft de kindersterfte aanzienlijk doen dalen. de groei van de agrarische techniek heeft de groene revolutie mogelijk gemaakt. Deze winst aan mogelijkheden wordt echter verkeerd gebruikt. Als men dat aan hen die deze mogelijkheden schiepen verwijt, moet men het ook de werkgever die iemand zijn loon uitbetaalt verwijten als zijn werknemer het geld verkeerd gebruikt.

Het in technische zin vermeerderen van menselijke mogelijkheden is op zichzelf niet verkeerd. Het creëren van nieuwe mogelijkheden gaat echter vaak ten koste van mogelijkheden elders of later, dat dient de schepper van deze nieuwe mogelijkheden te beseffen bij zijn produkt te vermelden. Het zich realiseren en rapporteren van de effecten op uitputting van grondstoffen, het verdwijnen van soorten, het welbevinden van mensen is een morele plicht van elke ontwerper. De afweging van die verschillende negatieve effecten tegen de positieve effecten is echter een bijna onoplosbaar probleem waarin de opleiding niet voorziet. Het betekent namelijk dat onvergelijkbare waarden met elkaar moeten worden vergeleken. Wij komen bij de afweging van milieumaatregelen onherroepelijk voor de vraag te staan wélke milieumaatregelen prioriteit moeten krijgen. Moeten wij eerst de mondiale of eerst onze eigen locale problemen oplossen? 

6. WAARDEN VERGELIJKEN

Tussen Moshé Zwarts en Carel Weeber aan de bar werd ik eens bestookt met twijfel aan de zin van een milieudiscipline. Er verdwijnen drie soorten per dag. "Nou èn? De dynosauriërs zijn toch ook uitgestorven?" zei Carel. "Er is nog geen technische universiteit die een mug in elkaar kan zetten.", antwoordde ik, "Het bouwplan van een mug is meer waard dan de hele inhoud van het architektuurmuseum. We laten dus meer dan drie architektuurmusea per dag verdwijnen." Moshé keek in het glas alsof hij dat bouwplan bestudeerde en moest toegeven dat het intelligent in elkaar zat. "Maar als ik een mug zie sla ik hem toch dood.", zei hij.

Kun je de waarde van een mug als technisch concept afwegen tegen een verzameling architektonische waarden? In deze vraag zitten tal van onopgehelderde vragen en vooronderstellingen verborgen. Vitruvius onderscheidt schoonheid, stevigheid en bruikbaarheid. Wij zouden dat, om op verschillende schaalniveaus over dezelfde term te beschikken belevingswaarde, toekomstwaarde en gebruikswaarde noemen. Kun je iets steviger dan mooi of mooier dan bruikbaar noemen? Economische waarde biedt een vergelijkingsgrondslag. Je kunt iets kopen om zijn toekomstwaarde (speculatiegoederen), gebruikswaarde (gebruiksgoederen) of belevingswaarde en dat alles wordt in zijn economische waarde vergelijkbaar gemaakt. Deze waarde geldt echter alleen in de context van de markt. Zodra je met iets moois thuiskomt verliest het die vergelijkbaarheid, hoe duur het ook was.

Hoewel, als iemand tegen je zegt "Je had beter voor hetzelfde geld iets nuttigs kunnen kopen.", wordt de vergelijking van bruikbaarheid en schoonheid weer aan de orde gesteld. Als je bos bloemen de volgende dag is uitgebloeid, heb je je bij aankoop vergist in de toekomstwaarde. Als die bos - om met Carmiggelt te spreken - als "bonjedemper" heeft gefungeerd heeft hij toch nut gehad.

7. WAARDEN VAN LEVENS MET ELKAAR VERGELIJKEN

Kunnen wij de waarde van levens met elkaar vergelijken?

Mogen wij een diersoort opofferen om een mensenleven te redden? Sophie's choice was de keuze tussen twee kinderen voor de gaskamer. Norman Myers stelt in de Spectrum atlas van de aarde: "Jaarlijks sterven 40 miljoen mensen van de honger en aan daarmee verband houdende ziekten. Dit gegeven komt overeen met ruim 300 ongelukken per dag van een Jumbojet, waarbij geen overlevenden zijn en bijna de helft van de inzittenden uit kinderen bestaat." Iedereen is gelijk, maar men heeft wel een verschillende nieuwswaarde. Of gaat het dieper? De waarde van een mensenleven komt mooi tot uitdrukking in een gevangenenruil zoals in de roman en de film Oeroeg: één westerling tegen tien oosterlingen of zuiderlingen.

Is de dood van veel mensen met behoud van moreel handelen te verkiezen boven de dood ven enkele, door immoreel handelen? De moraal van een politicus is een ander dan die van een particulier persoon, toont Macchiavelli in "Il Principe". Een prins erft een rijk in wanorde. Het volk spant met de edelen tegen hem samen, zijn ambitieuze generaal wil de macht overnemen. In drie maanden heeft hij orde op zaken. Hoe? Hij zegt tegen zijn generaal: "Dat treft slecht. Ik moet op reis. Stel jij orde op zaken, vermoord voor mijn part alle edelen." Na drie maanden komt hij terug, het volk is in rep en roer: "Onze edelen zijn vermoord!". "Wie heeft dat gedaan?" zegt de prins vanaf zijn balcon. "Jouw generaal!" scheeuwt de menigte. "Hang hem aan de hoogste boom!", zegt de prins. "Hoera voor de prins!", roept het volk. En zij leefden nog lang en gelukkig. Calculeren in mensenlevens. Macchiavelli geeft de prins gelijk, want door zijn immorele daad heeft hij meer mensenlevens gered dan verloren. Bij een onmogelijke keuze wordt men wel gedwongen vuile handen te maken.

Bij de politieke vluchtelingen die wij wel willen toelaten en de economische vluchtelingen die wij niet willen toelaten, voegen zich te zijner tijd de milieuvluchtelingen. Moeten wij hen toelaten? Hoe bepalen wij de risico's van een te vol Nederland? Gesteld dat wij niet iedereen kunnen toelaten, wie moeten wij dan wel toelaten? Sophie's choice.

In mijn diktaat kun je lezen welke methoden er zijn bedacht om de waarde van een mensenleven bepalen. Dit is nodig om de maximale kosten van een milieumaatregel die naar verwachting een aantal mensjaren zal opleveren te bepalen. Er wordt bijvoorbeeld wel als vuistregel gehanteerd dat 10% daling van luchtverontreiniging de sterfte 1% doet dalen. Wat te doen als daardoor bepaalde inkomens onder het bestaansminimum dalen?

Milieuproblemen stellen ons in toenemende mate voor onmogelijke keuzen.

8. HET WELBEVINDEN VAN MENSEN

De Commissie Brundtland gaat er vanuit dat economische groei voor de Derde Wereld bittere noodzaak is. Een algemene groei tot ons huidige peil van consumptie is echter uit milieu-overwegingen onhoudbaar. Ons energieverbruik is 60 maal zo hoog als in Mali. Wij zullen dus drastisch in efficiency omhoog of in consumptie terug moeten om elders groei mogelijk te maken. Wat is echter "houdbare groei"? Wanneer zijn mensen tevreden? Wanneer zijn wijzelf tevreden? Waarom zijn wij nog steeds ontevreden?

Ik ben geen voorstander van de moraal van het "genoeg" gepaard aan een verwijtend vingertje. Ik ben veeleer wetenschappelijk en technisch geïnteresseerd in onze strukturele ontevredenheid. Ik heb het idee dat wij iets verkeerd doen, dat wij een struktureel tekort in ons welbevinden door consumptie vervangen en daardoor niet bevredigd raken. Als technici dragen wij bij aan de eenzijdige bevrediging van welomschreven behoeften die wellicht toch niet representeren waar het werkelijk aan schort.

Om bij mijn eigen vak te blijven: misschien doen wij als architekten en stedebouwers iets verkeerd. Pascal heeft eens gezegd: "Alle ellende in de wereld komt daarvandaan, dat niemand rustig op zijn eigen kamer kan blijven.". Als mensen in hun eigen land zijn willen ze op vakantie, als ze in het buitenland zijn willen ze weer naar huis. Als mensen thuis zijn willen ze naar buiten, als ze buiten zijn willen ze weer naar binnen. Uit onderzoek is gebleken, dat de woonsatisfactie groot en de verhuisgeneigdheid klein is als mensen zelf iets aan hun eigen huis hebben gedaan. Zelf iets maken schept grote tevredenheid. Produkten waar zelf iets aan toegevoegd kan worden, die gemakkelijk zelf gerepareerd kunnen worden worden, die wellicht uit componenten bestaan die in dezelfde of andere functies opnieuw kunnen worden gebruikt, dragen bij aan het menselijk welbevinden én aan het milieu. Is dit misschien de ultieme uitdaging aan de technicus: in het ontwerp rekening te houden met hergebruik, repareerbaarheid, aanpasbaarheid, iets moois te maken dat tot meer kan dienen dan waarvoor het strikt genomen bedoeld is, in zijn primaire doel herkenbaar, maar ook uitdagend tot iets anders?

9. VRAGEN OP HET GRENSVLAK VAN MILIEU, TECHNIEK EN ETHIEK
1 Het is soms prettig te kunnen zeggen "Ik heb het niet geweten.". Weten belast het

geweten omdat het moraal mogelijk maakt.

2 De exponentiële groei van de wereldbevolking maakt de technische vooruitgang

onomkeerbaar. De opvatting dat milieuproblemen op te lossen zijn door de oorzaak weg te

nemen gaat in dit geval en veel andere gevallen niet meer op. Er zullen andere dan causaal

gemotiveerde oplossingen moeten komen.

3 Er is nog geen TU die een mug in elkaar kan zetten. Toch vernietigen wij de natuurlijke

biodiversiteit met exponentiële versnelling (van 3 naar 4 soorten per dag, tot op heden 40 000 van de 1,5 mln soorten die wij kennen). Is de absolute voorrang voor onze eigen soort

terecht? Weten wij welke risico's wij lopen wanneer ons inzicht in de fijnregeling van het

wereld‑ecosysteem vooralsnog minimaal is? Laten wij een onvervangbare schat aan

genetische informatie waarbij ons technisch kunnen verbleekt verdwijnen, zonder een

zweem van technische spijt? Dit is mijns inziens het grootste technische verlies dat onze

eeuw in verwijtende zin zal worden nagedragen.

4 Zijn de andere milieuproblemen zoals vervuiling, aantasting en uitputting in het

perspectief van bovenstaande problemen wel zo groot? Hoe moet men ze vergelijken, hoe

moet hun de technische oplossingen tegen elkaar afwegen? Wat te berekenen is geniet

dikwijls voororang, ookal is het milieueffect te verwaarlozen.

5 Het milieuprobleem wordt dikwijls de techniek verweten. Is dit terecht? Bij de

maatschappelijke perceptie van milieuproblemen wordt vaak geredeneerd: "Ze vinden er

wel wat op". Wie zijn "ze"?

6 "Het" milieu bestaat niet. Er zijn veel verschillende milieus. Zij hebben een

verschillende kwetsbaarheid en een verschillende waarde voor elke soort. Welke waarde

vinden wij belangrijk? Wij kunnen door geen andere ogen kijken dan de onze. Is de mens

de maat van alle dingen? Is alles wat van waarde is kwetsbaar? Hoe kunnen wij waarden

vergelijken? Hoe kunnen wij zeggen: dit is bruikbaarder dan mooi?

7 Is de waarde van een mensenleven hoger dan van een hele soort?

8 Wat is "houdbare groei"? Wanneer zijn mensen tevreden? Wanneer zijn wijzelf

tevreden? Waarom zijn wij nog steeds ontevreden? Doen wij als ontwerpers van de de

dagelijkse leefomgeving iets verkeerd? Compenseren wij een wezenlijk gemis door

consumptie?














