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1 INLEIDnm

In de inleiding van het rapport moeten de pretenties van.het onderzoek
en enkele uit&.ngspunten aan de orde gesteld \'lorden, dàt is uit de" ..
tot op heden gevoerde gesprekken wel duidelijk geworden.
Ik onderscheid dan drie pretenties: eëntechnisch~wetenBchappelijke,•
een empirisch-wetenschappelijke en een:p6litieke of normatieve
pretentie, respectievelijk overéénkomend met de menselijke vermogens
van kunnen, kennen en kiezen. '
Dit onderzoek heeft in de eerste plaats een technisch-wetenschappelijke,
vervolgens ook een empirisch-wetenschappelijke en ten slotte een
normatieve pretentie. .

Veel aandacht wil ik wijden aan het antagonisme van de technische,
projectieve, expressieve en holistische benadering enerzijds en de
empirische, retrospectieve, impressieve en analytisch-synthetische
benadering anderzijds. Zij vorhouden·zich tot elkaar als in-.en uit­
ademen, zijn beide nodig, maar kurinen elkaar niet velen.
Uit deze logische, en uitermate begrijpeliJKe controversevioeit een
communicatiestoornis voort tussen ontwerpers en onderzoekers, die zeer
te betreuren is. Deze stoornis uit zich enerzijds inde overtuiging
aan technische zijde, dat ieder empirisch onderzoek dat hem in zijn
ontwerpbeslissingen zou moeten ondersteunen een ontoelaatbare beperking
van blikveld inhoudt, terwijl hij zelf 'met de integrale totaliteit-van een
fysische, biologische en mens\'1etenschappelijke'werkelijkheid te doen heeft ,
anderzijds in de overtuiging aan empirisch-wetenschappelijke zijde dat
men uitsluitend door beperking naar wetenschappelijke d~sciplines het
gevaar van ongefundeerde, warhoofdige, zogenaamd~lesomva.ttende",. '
speculaties kan vermijden. ' ',. .

Ongetwijfeld zouden veel moeilijkheden kunnen worden opgelost ,'\'larineer
de ontwerper of de technicus in staat zou zijn duidelijkeen:ondubbel­
zinnige vragen te stellen aan de onderzoeker. Hij is daartoe· echter.niet
in staat. Met het vermogen om vragen te formuleren, is het in het algemeen
droevig gesteld, aangezien de opleiding in het aankweken van een derge­
lijk vermogen niet voorziet: integendeel, vragen staat dom, men kan beter·
d6en alsof men iets weet, dan een vraag stellen.
Dit element in het onden.Jijs is funest. Vragenstellen opzádanige'\iijze
dat men het antwoord verkrijgt dat men nodig heeft is een kuristdie een
lange, zeer lange scholing vereist. Vragenstellen omvat namelijk ook het
herl~ennen van leemten in de persoonlijke of in de algemeen-wetenschappelijke
kennis. Het herkennen van die leemten is al een buitengewoon moeilijke
bezigheid die niet éên aspect als vertrekpunt mag hebben, maar een zekere
mate van holisme vooronderstelt, nog veel moeil~jker echter is het. veI'­
volgens, om de herkende leemte zuiver, en in wetenschappelijk.verstaan-
bare termen te om~chrijven, juist omdät het een leemte is. .

De onkunde van de technicus om de leemten in zijn kennis op wetenschap­
pelijke wijze te formuleren, de niettemin voortdurend gevoelde noodzaak
om zijn ontwerpbeslissingen op één of andere wijze te funderen"brengt
hem er niet zelden toe op dilettantistische en speculatieve \'lijze'een.
eigen theorie te ontrrikkelen die in \'1etensohappelijkekring' alleen maar
hoon kan oogsten. Toch is deze reaotie van empirisch-wetenschappelijke
zijde niet gerechtvaardigd, evenmin als het van techn~sohezijdeniet
gerechtvaardigd is zich afgescheept ·tevoelen ·methalvecwaarheden·of
evidenties in het menswetenschappelijk onderzoektenbehoeve'v'an de··~
planning.
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De emp1r1cus deed er beter aan de constructies die de technicus ont­
wikkelt om zijn ontwerpbeslissingen te rechtvaardigen, te beschouwen
als een poging antwoord te geven op vragen die zich kennelijk bij iedere
ontwerpbeslissing opdringen, die hij kennelijk niet kan formuleren, en
waarop de wetensclÛip kennelijk nog geen antwoord heeft.
Om dit te begrijpen, moeten we afdalen tot de meest essenti~le ontwerp­
daad van elke technicus (niet alleen de stedebouwkundige, maar ook
bijvoorbeeld de werktuigbouwkundige): het scheiden en verbinden.
Op papier uit zich deze ontwerpdaad in lijnen die alle, zonde~ uit­
zondering op één of andere manier een te realiseren scheiding of ver­
binding voorstellen.
Gesteld nu, dat een architect een lijn trekt die een scheiding voor­
stelt tussen "binnen" en "buiten". vlij kennen misschien de semi-poëtische,
warrige, associatieve en wetenschappelijk gezien onzinnige speculaties
die een architect gel-loonlijk omtrènt "het binnen" en "het buiten" 1-leet
te ontwikkelen om de loop van de door hem' getrokkên lijnen ~e reoht­
vaardigen. Het buiten wordt dan bij voorkeur omsloten door het binnen,
zodat het openbare en daarmee de maatschappij en het universum l.zordt
binnengehaald in de beslotenheid van het persoonlijke, het eigene, ter­
wijl juist ook dat eigene zich exponeert in het,.niet-eigene, het buiten,
waardoor de mens zich in het spanningsveld tussen privé en openbaar
begeleid kan voelen door het binnen, het veilige,droge, warme binnen,
enz.

Naar mijn overtuiging getuigt het nu van een· oll\'1e·tenschappelijke attitude
om een dergelijk "architectenverhaal" uitsluitend als onzin van tafel
te vegen: veel wetenschappelijker is het, zich ..af te vragen wélke vragen
de ontwerper hier tracht te beantwoorden~ Niet de gegeven ·antwoorden
moeten ons interesseren, maar de onuitgesproken.vrágen die eraan ten
grondslag liggen, en kennelijk z6 brandend zijn, dat zij een dergelijk
verhaal rechtvaardigen. .' , _ _
Vlelnu, deze vragen vallen te ontleden in drie categorie~én: wát scheid
ik eigenlijk (koud en 1-larm, droog en nat, veilig en onveilig,·· openbare
ruimte en privé ruimte), of in meer ,formele termen, \'1élke·milieuvaria­
beIen vari~er ilc hier, vervolgens h6e scheid ik de verschillende milieus
(recht, krom, in verschillende étappes, elk met en eigen variabele,
scherp, vaag, naar gebruiksmogelijkheden of naar materiële kenmerken),
en ten slotte waar6m scheid ik vlél ten opzichte van déze, en niet·van
die variabelen, wêl op deze vlijze en niet op die l'lijze,. en waarom z6u
ik Uberhaupt tliee milieus willen onderscheiden.-

Natuurlijk heeft de wetenschap op tal van vragen een antwoord: wanneer de
ontwerper zich bij de fysicus vervoeg!; krijgt hij te ho'ren dat hij' tussen
droog en nat Gcheidt en tussen uarm en koud, dat hij het beste volgens
een rechte lijn kan scheiden, maar waar dat goed voor is, daarop weet
de fysicus geen antHoord. De bioloog zal ook nog categorie"én als "eilig ,
en onveilig, nuttig en niet-nuttig voor de overlevin& van het . orgazlisme
hanteren, maar de menswetenschapper zal antl-loorden dat de onti.'lerper voor
het privé-gebied zij doorverwezen naar de psyoholoog, voor het openbare "
aspect naar de socioloog, de sooiaal-geograaf, de jurist, de econoom etc. ,
Allen zullen andere antlioorden" geven, hUn gebied het belangrijkst vinden, .'
en geen enkel idee weten te ont\"lildcelen omtrent de afwegingvan'al deze
factoren ten opzichte van elkáár om tot een evem-ricihtigelijntegeraken
die het binnen van het buiten moet scheiden.' .,
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Terugkerend tot de pretenties van het onderhavige onderzoek, deze z~Jn
niet gering. Het onderzoek pretendeert voor zover mogelijk álle aspec­
ten die samenhongen met milieudifferentiatie onder één dak te brengen,
zodanig dat de problemen \'1aervoor de ontl-1erper zich gesteld ziet beter
toegankelijk worde~ voor empirisch onderzoek.

2 PROBLEl.%iSTELLnm

Dit hoofdstuk komt in hoge mate overeen met het voorstel fundamenteel
onderzoek milieudifferentiatie (bijlage bij notitie van Donselaar 76/9).
Hierin wordt eerst in het kort beschreven hoe. het begrip milieudif­
ferentiatie een rol speelt in de ruimtelijke ordening op nationaal
niveau, vervolgens wordt ingegaan op de defini'êring van het begrip,
de niveaus waarop het van toepassing is. Dan wordt het kader geschetst
waarbinnen het onderzoek valt, opgesomd wordt wat niet aan de orde
komt, en ten slotte worden de doe~stellingen geformuleerd:

A. Een terminologie te vinden waarmee het begrip milieudifferentiatie
zowel wetenschappelijk áls technisoh áls politiek hanteerbaar
wordt en op de meest vruchtbare wijze interdisoiplinair verder
kan worden ontwikkeld.

B. Een stelsel van hypothesen te ontwikkelen die zich lenen tot
een nader onderzoek dat moet leiden tot dieper inzicht in de
totaliteit van problemen die, samenhangen, met milieudifferentiatie.

Op basis hiervan worden probleemstellingen geformuleerd, die wat zullen
afwijken ven die uH het oorspronkelijke stuk.

3 ylETEUSCIL~PSTHEORE'-rISCHE EN I·IETHODOLOGISCHE UITGAl'1GSPUNTEN

Hierin wordt de nadruk gelegd op het feit dat iedere' theorie een zoeken
inhoudt naar gelijkheden en continu"iteiten in de werkelijkheid, en· als
zodanig eigenlijk strijdig is met een differenti~rendprincipe.
Derhalve wordt het aantal theoretische v66ronderstellingen zoveel moge­
lijk beperkt, en in beginsel een fenomenologische werkwijze gekozen.
Dat neemt niet weg, dat daarvan ook zal worden afgeweken, wanneer
"de zaken zélf gesproken hebben", terl'rijl énkele vooronderstellingen
\'1él worden toegelaten. Deze betreffen dan vooral de beschoU'~·Jingen om­
trent het ABC-model in mijn notitie 76/1.
Ook ,-ril ik het ''theorema van de beperkte verklaringscapaciteit lt aan de
orde laten komen, om niet belemmerd te ''lorden in het doen van uit.;..
spraken die een beperkt traject van geldigheid hebben en dus niet kunnen
worden bestreden met voorbeelden die aan de geponeerde wetmatigheid
niet voldoen, doch die buiten dat traject van geldigheid liggen.
Bijvoorbeeld: dè uitspraak ttfunctiesplitsing spaart tijd, maar kost
ruimte", geldt alleen zolang de conununioatiefuncties, de transport­
kosten tussen de uitgesplitste functies niet op zich een onevenredige
hoeveelheid tijd gàan kosten, en zolang niet ten koste van veelarbeids­
tijd de structuur zodanig \'lordt aangepast, dat de gesplitste functies
weer binnen de grenzen van hun oorspronkelijk ruimtebeslag kunnent'1orden
teruggebracht.

4 HET BEGRIP JHLTh"'UDIFFERENTIATIE .,

In dit hoofdstuk \'/ordt inBegaan op de noodzakelijkheid van schaal-"en
aspect-geleding van het beBTip milieudifferentiatie, omdat mehop
het ene schaalniveau met verscheidenheid het omgekeerde kan bedoelen "l1tK== dat, wat de term op een ander Ilchaalniveau betekent, tendjl men·,
ook met een morfologisch ge~nterpreteerddifferentiatiebegrip een
functioneel ge~ntorpreteerdnivelleringobegrip niet uitsluit.
In het algemeen zal dit hoofdstuk overeenkomen met mijn notitie 77/4.
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5 SCHAALGEL8DE lHLIE"UVARIABELEI'i MET voon:aEELDEU

9 FUI':CTIOJiELE J·rILIEUDIFFERENTIATIE

Dit hoofdstuk is op het ogenblik in studie, en zal voor een groot deel
uit sociologische en in mindere mate ui:t; economische beschou\"zingen
bestaan. Uitgegaan wordt van het "conceptueel vermogen l1 volgens
de biologen Harrison, Heiner,Tanner en Barnicot, om op basis daarvan
het begrip Cultuur en het begrip sociale structuur gestalte te geven.
Het begrip interfunctionele activiteit en uni-funotionele voorziening
moet hier aan de orde komen, evenals het begrip "situatie", speciali­
sering en "bedrijfskolom". Een literatuuronderzoek naar het begrip
functionele differentiatie bij Adam Smith, J.larx, Durkheim, Simmel,
Heber, 1.1alino\-18ki, Radcliffe-Broltm, Pàrsons, Luhmann, J.!arcuse en Castells
wordt hierbij ondernomen, \-laarbij ook de begrippen bureauaatie en ver­
vreemding worden aangestipt.

10 ID:sI~TITEIT

In dit hoofdstuk zal ik niet alleen een integratie geven van mijn noti­
tie over identiteit 71/3 en \-lat ik'daarover geschreven heb in het. ver­
slag (71/5), maar ook nadruk leggen op de éênheid van fysisohe, bio-:
logische en conoeptueel-culturele aspecten van het Zelf, \'lallrdoorhet
begrip identiteit volwaardiger \-rordt. Vervolgens moet het begrip
groepsidentiteit en de politieke implicaties van het· begrip duidelijker'
aan de orde worden gesteld.

, ,

Hierin wordt, met een wat uitgebreider commentaar, en gecorrigeerd met
de in de afgelopen maand opgedane opmerkingen, de reeks milieuvnriabelen
aan de orde gesteld zoals die al in mijn notities 76/2 en 77/5 zijn
behandeld. Ha.uHkeurig dient te worden afge\-zogenwelke aspeoten hierin
subjectief gewogen zijn, en welke aspecten empirisch zijn vast te
stellen.

6 KORFOLOGISClB MILllilJDIFFERENTIATIE

Dit hoofdstuk vlordt een herschreven beschou\-1ing over opéénhoping en
spreiding (mijn notitie 76/3), met daaraan toegevoegd een verhaal
over de verhouding tussen vom en structuur~

7..~RUCTURELE lHLIEUD~HENTIATm

Dit hoofdstuk komt overeen met mijn notitie 76/4, voorafgegaan door
een beschouwing over het begrip structuur, en gevolgd door een verhaal
over de verhouding tussen structuur en functie, structuur en menselijke
behoeften.

8 1,~3HSO~COLOGISCHE CONDITlliS

In dit hoofdstuk komt in principe mijn notitie 77/1 aan.de orde, m~ar
ik zal daarbij niet meer spreken van "behoeften",.maar van '.'condities",
verdeald in Abiotische voorrzaarden en hun vorm van vervulling, Biotische
vereisten en hun vervulling, Co'gnitief-cultureie behoeften ënhun ve~
vulling. lIet begrip "conditie"is hiervoor een ide8Ieterm omdat he~ _.,
de dubbelzinnigheid behoefte-behoeftebeperking in .zichverenigt. ­
Eerst met een vooronderstelling omtrent de menselijke behoeften kUnnen
we het functiebegrip, het "nut voor de mens" aan de orde stellen.
De mensoecologische condities veranderen met de schaal van de groep
die deze voorwaarden, eisen en behoeften aan het milieu stelt, er moet
dus ook aparte aanda.cht gegeven \-lorden aan het begrip "collectieve be­
heefte".

-~ . '..

-,
Jt

.- .......- ,

',.: .
: .- r '.... 'i r ..

~.. ~. L,~.:.....oe.. .: ;.~ .: i'l ..

:}~.i >.' .f';;'b~.: _



oL . ~""":. -., "~

. '.'

.
•

, . ~.

.,
, ...... ' \ . • ~ " 0

", ,.0-

J
•

11 DE '·lli1'lSELIJk.'1tEID VIJl rULIEUDTIi'FEllli"'NTIATIE

Hierin \'lordt de "tofan.romvraag" aon de orde gosteld aan de hnnd van
economische motieven (territoriale specialisering) en hun implicatie
naar het schaalniveau, oecologische motieven (veiligheid), sociale
en psychologische plotieven (culturelo plurifonniteit, perceptie) en
het motief van de identiteit. Men zal in dit hoofdstuk dus méér
vinden dml wat daarover in mijn notities 77/2 en 77/5 peg 4 e.v. te
vinden is.

12 CONCLUSIE

De conclusie van het onderzoek zal de noodzaak van schaalgelede en
aspectgelede interpretatie van het begrip milieudifferentiatie aan de
orde stellen, en voor ontwerpers het structuurbegrip primair stellen.

13 SAl·fENVATTnm

Een samenvatting van inhoud en conclusies Hordt gegeven in de Engelse
taal.

DG voortöMg van het onderzoek

Ik zou het op prijs stellen, wanneer ik op dezelfde w1Jze als in de
eerste fase van het onderzoek het bovenstaande hoofdstuk voor hoofds~~

zou kunnen uitschrijven en direkt daarop met de begeleidingscommissie
bespreken. Dat betekent echter in principe ca 5 hoofdstukken per maand,
naar ik tvil voorstellen, verdeeld over tt·ree zittinb'en per maand.
Ik stel voor dit te bespreken op ,woensdag 20 aoril~ wanneer dat een .ieder
uitkomt, om 09.00 uur.

Notities in voorbereiding

77/7 De differentiatie van het wonen en de olieos, 11
77/8 Verslag tweede fase fundamenteel onderzoek Milieudifferentiatie.
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