





















































We hebben al opgemerkt dat bij centralisering de populatie als het ware
ruimte efstzat aan de "h-bitat™, terwijl we danrna habben gezien dat om~
gekeard in dat geval de “habitat" door haar efficiéntie tijd afstart aan
de populatie, al moet een deel van die tijd weer worden ge'lnvesteerd in
verplaatsing.

Bij decentralissring was het omgekeerde het geval: de habitat stzat ruimte
al aan het ™wonen", maar vergt ven de populatie daarvoor meer (erbeidatijd.
Ho= mocten we ons nu voorstellen dat habitat en populatie aan ellaar
"ruimte afstzan"?

Oa deze vraag te beaentwoorden moeten we ons strikt tot &&n schaalniveau
beperken.

fle brengen het voorbeeld van ruimtegebruik ven ruimtelijk-functionele
categoricén, verdeeld over verschillende niveaus op pag. 17 weer in her—
innering. We beoerken ons tot het niveau van de 'stad} en verdelen dazarover
de tien eerdergenocmde ruimtelijk—functionsle categorieén op drie mmnieren:

ruimteli jk—-functionele
categorieén:

v 9 8 .7 6 5 4 3 2 1:"onen"

ruimtegebruil,

bij volledige centrali-
sering

60 10 12 3 6 6 6 3 45 60

b bij economiscne afwe-

EihE 12 2 10 2 4 2 1 2 30 145

bij volludige decentra-—

lisering 210 (m2/inwu.)

3ij een {overigens in werkelijkheid ondenkbare) volledige centraliserinz
vindi de segrezetie near verschillende ruimtelijk-Tunctionele categoriedn
geheel plazts op stedelijk niveau, bij een (a2l even irreéle) volledige
decentrzliserinz vindt de segregatie gehzel op lagere niveaus plaats,

zodat er gecen "typisch stedelijke ruimten® overblijven.

In dat laatste geval heeft dus de habitat al haar ruimte afgestaan aan de
populatie, die we gesitueerd moeten denken in de categorie "wonen", terwijl
in het eerste gevzl de populatie ruimte heeft afgestzan aan haar hcbitat.

In werkelijkheid wordt de ruimte die de populztie san de habitat lzat cn de
ruimte die de h-bitat naar de populetie delegesrt, bepzald door een econo-—
mische afweging ven tijd en ruimte, resulterend in het optreden ven een mini-
meal dreagvlal voor elke categorie.

Deze afweging hoeft echter een eenduidige uitkomst te hebben, omdat zij niet
alleen de multifunctionele cciegorie '"wonen!" tegenover de andere categoriedn
efweegt (het drasgvlek tegenover het gedragene), mear ook de categorieén
onderling.

Binnen de economisch bepazlde marges (minima en maxima van ruimtegebruik voor
de verschillende categoriedén), kunnen de oppervlakteverhoudingen tussen de
categorieén varigren.

Rest onu dus de vraag op grond van welke tijdruimtelijke criteria het ruimte-—
beslag van de gescgregeerde cztegorieen bimnen é&én schazlniveau ("intrascar
laire) 6nderling lunnen worden afgewogen.
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let derme vrasgc keren we terug nasr de Tundamentele reletie tussen activiteiton
en voorsieningen die op pag. 15 is weergegeven.

D=arin wordt de ruimtelijk-functionele categorie "verkeer' weerge;even 2ls

cen interfunctionele aztiviteit (het zich verpleatsen), zich ofgpelend in

een unifunctionele voorziening (de verkeersweg), terwijl de crtegorie "“wonen™
21ls solofunctionele activiteit wordt weergegeven in een multifunctionele
voorziening (de woning).

Deze c~tegoriedn zijn dus in het spectrum van riimtelijke en temporele
functionele varictie (rfV en tfV) ongelijkw rrdig. We kunnen ons nu afvra-en
of de endere catogorisién niet evenzeer in dit opzicht ongeli jkwaardiz zijn.
Vooruitlopend op ae motivering, heb ik op basis van een dergelijke ongelijk—
wa=rdigheid op paz. 17 in de resks ruimtelijk—-functionele categorie¢n =l .
een rangschillzing aangebracht:

wonen - : . ;
1 cecraakis solofunctioneel £] multifunctionsel €M) o
p crecao = fo] 2 -
3 med.goc.zorg =] Y I
4 onderuijs & = 8 |9 &
5 winkels 5 £ i RS
6 soc.cult.relig. E , B )l ko
T kantoren&overheid — 5 ﬁ Bl 1=
8 industrie 2 2 & o |o
technische ruimte . . : . 20 48
9 ~knnu &| interfunctionecl unifunctioneel K| &
10 verkeer " 1 A N~

Deze recks van ruimtelijk-functionele categoricdn toont van boven nrur be—
neden een efn:mende mate ven integratic en menging van activiteiten en
voorzieain~2n, en ezn tocnemende mate van gpecialisatie en segrezatie ven
activiteiten en voorzieningen.

In het wonen zijn de meeste functies verenigd, en bestazt de grootsts kzns

op activiteiien die direct in de behoefien ven het handelend subject
(indivicu of populetie) voorziet.

In het recreérsn zijn minder behozftenbevredigende middelen vertegenwoordigd
den in het wonen, maar nog altijd mf&r dan in de orgesnisaties van medisch—
sociale zorg. Het onderwijs en het winkelen voorzien in sommige behoeften
direct, in andere niet, en beide vertegenwoordigen zij minder multifuncitio-
nele bestemninzzn Cen de medisch—-nocizle zorg.

Sociael-culturels en relizieuze voorzieningen zijn al temelijk unifunctionzel
ven zard en voorzien op temelijk indirecte wijze in behoeften,

Bij krntoren en overheidsdiensten is de specialisatie en segregatis reeds
zover voorigeschreden dat weinig behoeften door deze categoricén nog direct
worden bevredigd. Niettemin is hier de vrijheid voor de bezoeker nog altijd
groter dan in werkpleatsen en industrigle bedrijven.

kel technische ruimte wordt hier de overmcairuimte bedoeld (verloren hoaken,
boezemwateren) die noodzakelijk is voor het technisch functioneren ven de
habitat, en slechts op zeer indirecte wijze in de behoeften vun een popule-
tie voorziet.

Dat neemt niet weg dat, wanneer deze ruimte door functiecombinatie bijvoorbeeld
een recrezticve betekenis krijgt, hij een andere plaats in de resks ken
krijgen, Dat geldt overigens in principe voor alle categorieén en relativeert
de hier gckozen streng asndoende volgorde. .

Z?ch verplaatoen is cchier een functie die slechts zeer zelden ("recreatief
rljdeﬂ'bijvoozbceld) direct in cen behoefte voorziet, maar vrijwel altijd ten
behoeve ven een andere activiteit wordt vervuld. '

Verkeerpwegen zijn den ook in de hoogste mate unifunctioncel.

.

P i e g 1A R (R Sp -—J

o T

>

UR

R UK e

W ki

i




e ®
FRO APt e e S

i

Yo Jumen dus door de verdeling van de ruimte tussen de verschillende
functies op &&n schealniveau onderling, de multifunctionaliteit van de
habitat en de interfunctionaliteit van de activiteifen beinvloaeden.
Wanmesr wij bijvoorbeeld op een bevnsld schaalniveau prioriteit willen
verlenen zan de solofunctionaliteit van het menselijk handelen, dan Jun—
nen wij binnen de mnrges van de economische afweging bijvoorbeeld minder
ruimte geven aan verkeer, technische ruimte, industrie en kantoren

(en dat geat wellicht ten koste van meer geinvesteerde arbeidstijd), en
me-r ruimte meven asn ondervijs, medisch-socizle worg, recreatie en wonen,
Geven wij prioritecit zasn de wnifunctionaliteit (en efficidntie) van de
voorzienin;en, drn geldt het tegendecl.

or doen zich hirrbij enkele comnllcqtle voor, In de eergte pla=ts doet
het probleem zich voor, dat een me meer of minder voor de ene Tunctie,
bijvoorbeeld onderwijs, meer gewicht in de schenl legt dan voor de anders
functie, bijvoorbez1d wonen of recreatie. In de tweede plaats moeten de
marges van de economische afweging worden vestgesteld, enerzijds aan dec
hund van empirisch onderzoek, anderzijds aan de hand van kritische ana-
lyse en normsticve beschouwingen, -

Gesleld, dat wij uit het laaztste minimum en maximum waarden kunnen stellen,
den kun en we uit het verschil van beide de '"tolerantie" opmzken die een
beparlde functie ten aanzien van meer of minder ruimtegebruik heeft.
Wanmneer we er nu venuit gaan dat elke functie in elk geval de minimaal
benodigde ruimte lkrijgt, en daarboven een surplus dat min of meer
overecnlzomt met de urgentie van de ruimtebehoefte voor de betreffende
functie, den kun-en we het surplus azn ruimte dat overblijft van de be-
schikbrre ruimte na aftrek van alle minimale ruimtebehoeften, overcen—
komstis de urgentie over de verschillende functies verdelen,

Eoe bepnalen we nu echter de urgentie van de ruimtebehoefte voor de be-

treffende Twicties?

We mociern dazrbij onderscneid mazken tussen de urgentie die door de habitat
gesteld wordl (cconomische urgentie), en de urgentie die door de populstie
gesield yordt (oﬁlelasurgentle). ‘janneer we beide combineren, krijgzen we

de "gewogen urgentie” op basis wearvan de toedeling van het ruimtesurplus
over verschillende functies kan geschieden.

De economische urgentie hangt in hoge mate samen met de tolerantie.

vlanneer we per functie in staat zouden zijn een tolerantiekromme te tekenen

diec het "nut" zen-sf vin elke m ruimte m&&r dan het minimum, dan zou
dzaruit ds w-_eniie semaikelijk kunnen worden afgeleid aan de haud ven de

helling vin dezc kromme:

Hl

tolerantie

nut k( ){

min, max,

/ ’ N\~  ruimte

'
Zoleng deze kromme niet voor alle functies bekend is, moeten we een gelijke
kromme voor alle functies asnnemen om de oconomische urgentie van de ver-
cchillende functies te kunnen afleiden. Deze urgentie hangt dan nog slleen
af vin de tolernntie, het verschil tussen 'minimum en maximum ruimtebehoefte.
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warmeer nu de beschikbrre ruimte, en dus het beschikbarc surplug vaststnnt,

kan op grond van de verschillende urgenties ecn evenredig surplus voor de

verschillende functies worden vastgesteld, dat — opgeteld bij het minimum -
oplevert op basisg van economische urgsonties,
, bij wijze van pretentieloos voorbeceld,een derselijke even—

een evenredige verdeling
Hiesronder is

redige vardclln vasigesteld op het niveau van een stedelijke community,

wezarbij een bcschikbare stedelijke ruimte is aongenomen ven 210 m?/lnuoner
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wonen
recreatie

med. s0c, Z0Trg
ondzrwijs
winkels

goc, cult.reliz,
kentoren
industrie
techn., ruimte
verkeer

toterl

max. min, tol. ec. evenradig
) urg. surplus
m2/i  me/i ma/i n mé /i
225 58.57 166.43 75.4 83.53
3.7 19.1 2.6 9.3 10. 34
3 2 1 0.5 0.5
1.4 1.1 0.3 0.1 0.15
2.85 1.25 1.6 0.7 0.80
6.5 2.5 4 1.8 2.00
3.5 1 2.5 1.1 1.25
20 3 17 1.7 8.53
3 0.7 2.3 1.0 1.15
15 10 5 2.3 2.50
319.95 93 22 2~o 73 100.0  110.78
m1n1- totale 1dem surplus

mum +

ole-

ver— rantie

eiste
stede-
11 jke
ruimte

in p

d_ T

evenrodicn
verdelin-
m</inwoner

142.10
29.44
2.50
1.25
2.05
4.50
2.25
11.53
1.85
12.50

210.00
&

totaal
beschikbare
ruimte

Wemnmer we nu solofunctionele activiteiten op stedelijk niveau willen be-
voordelen, verplretsen we, binnen de

door de economische urgenties azn te

OCW OO\ W N =

wonen
recreztie

med, soc, zorg
onderwijs
winkelg

goc. cult.relig,
kentoren
industrie
techn, ruinmte
verkeer

totaal

economische marges,

tasten:

ec. beleid  gewogen gewogzen

urg urgentie surplus

% /5 me/iny.,
15.4 +0.7 76.1 84.30
9.3 N +0.5 9.8 10.86
0.5 +0.3 0.8 0.89
0.1 +0.3 0.4 0.44
007 .*'001 O.B 0089
1.8 1.8 2.00
1.1 0.1 1.0 1. 11
7o7 _003 704 BOK)
1.0 0.5 0.5 0.55
2.3 -1.0 1.3 1.4
100 0 100 110. 78

ruimte naar boven

gevogen
tgewijzing
me /inu,

142.87
2.96
2.89
1.54
2.14
4.50
1. 11
11.20
1.25
<44

210
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jjet is duidelijk dat met het beleid in dit voorbesld een functionele

: difTerentiatie v-nuit anascopisch gezichinpunt plants vindt, bij een
functionecle differentistie uit katascopisch gezichtspunt zou de pijl
nasr beneden wijzen (zie pag. 16).
sr is echter nog cen derde weg denkboar, de bevoordeling van de middelsin
functies (ondarwijs, winkels, sociazl-culturele en religicuze funciies),
ten koste van de buitenste: in dat geval zou een convergent stel pijleon
nzar het midden wijzen. Deze vorm van differentiatie kunnen we nu met recht
"jurliztische diifferentiatie" nocmen.
Deze verschillende vormen ven functionele differcntiatie unnen op ver—
scchiillende nivesous vecschillend cign, bijvoorbecld:

R

. ruimielijl—iunctionele
celeporicidn:

0 9 8 7 6 5 4 3 2 1:"onen" :

Ca

op stedelijih nivesu: > /
dualistinchs diffz2r ntintie A\

op wijkniveazu
I'=tascopische di

ferentictie AN

op buurtnivenu: \L
mascopische differentiatie ' -/

A

1z 2zl trachten ann te tonen dat de duzlistische differentiatie niet allecn
intrasculuair, masr ook in het krachtenveld van centrzlisering en decentra—
lisering, intérscelair, betekenis heeft.

In het voorgi:nde is uiteengezet hoe men door centraliscing en decentrali-

serins interscslair de kestascopische en de anascopische differentistie kun

bevorderen, en hoe men deze differentizties intrasczlair, binnen één

schinzlnivesu nog kan beinvlceden, door onsvenrsdige honorering van ruimie-

behocften,

Het onderscheid tuscen interscelaire en intrascalaire differentiatie

moet nu echizr worden gerel:stiveerd., ilezr vroeger duidelijlkk gascheiden

dreagvlak—-categoriedn voor verscnillende voorzieningen te zien waren

(buurt, wijk, stad), wordt in de moderne socizal-ruimtelijke orde de

lecgte tussen de onderscheiden nivezus snel opgevuld (voor tal van

functies is de sted te groot en de wijk te klein geworden).

‘ Dz verschillende voorzieninzen hebben hun cigen verschillende hiérarchische
orden, die niei weer, zelfs niet meer globaszl, in é8&n hidrorchie samenv-ollen.
Tuseen de centra ven het niveau van een landsdeel, esn stadsgewest, een
agslomeratic, een stad, een wijk en een buurt, ontwikkelen zich allerleil A
tussennivesus, die vooral door de eigen differentiatie van distributieve, ?
sociaal-culturelz en edueatieve functies worden opgevuld. '
D?or de toegenonen mobiliteit wordt de organisatie van de voorziening
niet meer frnoeprst ocen een beperkt sentel altszrnotieve draagvlakien,
maar yet drezegvlel wordt azangepast aan de specifieke organisatie van de
voorziening,
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Bovendien vindt een uittocht uit het centrum plaats van functies die wel
tot dezelfde drzagvlal-cetegoric als de andere functies in dat centrum
behoren, doch daarmee geen symbiotische binding meer hebben (kantoren,
grote supermarkien, meubelsteden verdwijnen bijvoorbeeld uit het centrum
van de stad). Dit proces is geen decentralisering, de functies verhuizen
ummere niet near ecn lgger drazgvlakniveeu, maar "excentralisering':
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de hnbitat krijst verschillende centra voor vorschillende functies van
ovorigens hetzelfde drragvlakniveau, |

Wanneer de ruimtelijke ordening op elk niveau greep zou kunnen krijgen
op dit proccs van exceniralisering, dJdoor huaar tot een herienbear azntnl !
gospecialisc.rde centra te beperken, dan zouden de verschillende populs-— 5
ties in het grotere sociaal-ruimtelijk geheel een specificke "functioncle
identiteit"™ kunnen krijgen.

Do differentintie die op deze wijze ontstaat is een dualistische dif-

ferentirtis, omdut de initerfunctionele activitoit (met nrme het zich vor—

plaztcen) vrn elke populatie ten aonzien van het centrum dat zij zelf

te misvesten krij;i, vermindert, maar ten asnzien vsn andere

gedxcentraliseerde contra vermeerdert.

2o zonden stedelijke centra kunnen uitwnraieren in de omliggende wijken
met gespecinliseerde excentrische uitlopers: de ene wijk wordt voor de
hele ctad een eldorsdo ven gespecialisxzerde zaken op het gebied van ;
woningzinrichting en kleding, de andere wijk op het gebied van de exclusieve :
vocding- en genotmiddelen, een derde wijk op het gebied van stedelijke 3
recrentie en onderwijs, en een vierde op het gebied van sociale zorg,
vereniginrsleven en gemesntelijke inctellingen, terwijl de wijkeentra hun
uitlopers hebhben in de buurtcentra die regpectievelijk de educatieve,
socizal~culturele, distributieve en medisch-sociale voorzieningen op wijk—
niveru onderling verdelen.

Dz "discretc'" hid¢rarchie wordt op deze wijze een "continue" higrarchie,
wa+rdoor de centra tot kleinere omvang worden teruggebracht en een over—
spennen huisvestingsfunctie weer kunnen inwisselen voor een ontmoetings—
functiec warr ook we:r gewoond kan worden, zonder dat het karekter van

een knooppuni ven verschillende functionele lijnen verloren gaat.
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i tot een dergslijke ontwilkeling te komen, zijn echter »slanologische
instrumenten nomdig (branche-beinvlozding) die er nu nog niet zijn, en
moet het dogmz ven de centrale ligging plaats maken voor een op '"col- : -
lectief monopolic' berustende sanvaarding ven excentrische liggins, ]
De functionele ilentiteit vasn een gebied kan vervolgens de drager worden
van een differentiatie nazr leef'stijlen tussen de verschillende popula-

; ties, omdat de verschillende delen van de habitat verschillen in hun

- nabijheid tot verschillende centra van verschillende culturele, sociale 3

1 of economische aard,
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